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. [Sigsgagrd].. ... . .. . . . . e
forhold,” men simpelt. hen fordi. det giver
mulighed for en storre: profit. N -
.. I ovrigt tror jeg, at man skal veaere forsig-
tig med at sammenblande modernisering og
vedligeholdelse. ‘Det :synes jeg ministeren
gjorde i sine bemerkninger. Han talte om,
hvor vigtigt det var, at man sergede for, at
boligmassen var i god stand, og det var en
samfundsinteresse, at den var det, men det
er der jo allerede lovhjemmel til. Vedligehol-
delseshestemmelserne er jo tilstrakkelige,
hvis de bliver brugt, De kommunale myn-
digheder skal pase efter loven, at private
ejendomme er ordentlig vedligeholdt. Det

gor de kommunale myndigheder efter min

~mening uhyggelig dérligt, men loven er altss

1 orden. Det er ikke det, der er tale om, nar
vi diskuterer modernisering. Modernisering
er .simpelt hen installation .af forskellige
ting, af centralvarme, gasvandvarme osv.,
med henblik p4 at opnd en lejeforhajelse, og
det er ikke pa samme méde en samfundsin-
teresse, der her er tale om, ..
I ovrigt synes jeg, det er pafaldende i
debatten her, at forstdelsen for det problem,
man diskuterer, er 84 ringe fra VKRs side.
Jeg ved ikke, om det skyldes, at man er
uvidende om, hvad der foregar neesten lige
uden for. Christiansborgs "dere for tiden,
hvor mange mennesker kommer i ulykkelige
og. ulgselige -gkonomiske situationer pa
grund af de spekulationsmoderniseringer,
der er i gang — og det samme er jo tilfeeldet
i det gvrigeland: "< - - S
Jeg har faet en’del henvendelser, som vel
andre hei'i tinget har féet det, om den slags
sager; bl.'a. har jeg'fiet en hel reekke hen-
vendelser om en sag, der ser ud til at veere
seerlig grov, i Valdemarsgade 31 — Matthee-
usgade 27, Jeg tror endda; at de menne-
sker, som det dér gar ud over, har veaeret hos
boligministeren og bebuder, at de vil maode
op igen: De er bange for, at der vil blive tale
om enflerdobling af huslejen, sidan at de i
hvert fald vil vare helt ude af stand til at
betale: den. For mig at se ser det i den'sag
ud, -som’ om spekulationsmotivet er ret langt
fremme, s4 jeg vil gerne benytte lejligheden
til her at opfordre ministeren til :at gore,
hvad han kan for.at hindre, at de menne-
sker m4 forlade den ejendom, som de bor i. .
- En’anden sag er sagen Vevergade 3 —
jeg ved ikke, om boligudvalget. er. opmeerk-
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som pa den — hvor der skal installeres gas-
radiatorer og gasvandvarmere medferende
en huslejeforhgjelse pa 1.660 kr. ca. om aret. .
Samtlige lejere har protesteret, og ejeren
havde kun haft ejendommen i tre méaneder,
da han segte om- tilladelse til at modernise-
re, men alligevel fik han tilladelsen. Jeg
spurgte . moderniseringsneevnet, hvad .bag-
grunden var for, at man havde givet den til-
ladelse, og henviste til lovens § 13. Naevnet
svarede, at det er rigtigt, at i tilfzlde, hvor
en ejer kun har haft ejendommen i s& kort
tid, kunne man have nwmgtet tilladelse til
moderniseringen, men man skal ikke nagte
den, selv ikke nér alle lejere protesterer, og
det. havde nmvnet altsd heller ikke,gjort.
For mig ser det ud, som om nwmvnet i den
sag helt unedigt alene er giet ejerens serin-
de, nér samtlige lejere protesterer imod det. :

Nu diskuterer man her, om forslaget, som
fru Hanne Reintoft har fremsat, kan gen-
nemfgres i indeveerende samling, Det bliver
det i hvert fald ikke. Men det, der kunne
ske, var, at ministeren henstillede til moder-
niseringsnsevnene, at de i hejere grad tog
hensyn til lejernes gnsker i forbindelse med
modernisering. Det tror jeg ikke at der var
noget i vejen for, og det ville dog altid veere
et lille skridt pa vejen. S& kunne man senere
komme frem med et mere vidtgiende for-
slag. For tiden er det over 4.000 lejligheder
alene i Kgbenhavn, der er under gennemgri-
bende modernisering, s& problemet har et
stort omfang, .

Om selve forslaget kunne jeg godt komme
med en lang reekke mere teknisk betonede
indvendinger, seerlig maske vedrerende
punkt 1. Her er hovedprincippet i sig selv
rimeligt, men hvis man gennemforte det til
mindste detalje, s& kunne det méaske med-
fore en for voldsom administration og en
fordyrelse, som ingen vel kan enske sig.
Vedrerende punkt 6 er det muligt, man
skulle gore en undtagelse, for si vidt angsr
ejendomme, der er led i godkendte sane-
ringsplaner, men det er s& teknisk, at jeg
ikke skal g& dybere ind p4 det, fori det gje-
blik der var en vilje til at gennemfere noget
i den retning, ja, s& var der selvfolgelig ogss
en vej frem, sa kunne man selvfelgelig ogsa
blive enige om detailformuleringerne,

Jeg kan altsd principielt pad VS’ vegne
stotte forslaget med dette beskedne forbe-
hold over for, enkeltformuleringer. ‘



