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-'[Min, for tekn, samarhejde med udviklingslandene.]
tilkendegivet et hovedsigte, dette hovedsigte
mé vi leve op til, og s& mé det vare folke-
tingets, administrationens og regeringens
pligt at lose opgaverne inden for dette brede
almene sigte.

“Hr. Niels Matthiasen og a,ndre har vaeret
inde pd spergsmalet om turismen. Jeg vil da
gerne sige, at jeg egentlig ikke er uenig med
hr: Niels Matthiasen i-de betragtninger, han
anforte med hensyn til den mellemfolkelige
- veerdi, der knytter sig til rejser il disse lan-
" de. Det er nok rigtigt, ‘at. det bliver et ret

overfladisk kendskab; man far til disse lan-

des ‘befolkninger; der bliver nok ikke sd
- gode muligheder for at swtte sig ind i hver-

dagen. Jeg legger megen veegt pa, at vi

netop fér mulighed for at udbygge ungdom-

mens chancer for at {4 kontakter, og der ma
nok kunne findes former. Der er allerede
taget skridt til gennem FN at’ m’uliggfare
dette, uden at jeg skal komme ind pa de
problemer, der knytter sig til det. Afgerende
her er, at man fra udviklingslandenes side
er meget steerkt interesseret 1 en udbygning
af turismen, fordi- det styrker deres ﬂkono-
miske muhgheder

Hr. Niels: Matthiasen kom ind pa radet
det har andre ordforere ogsi veeret, ogderfor
kommer jeg nu med ‘mine bemaerkningei" om
radet her samlet. Jeg vil gerne sige, at jeg
igennem de &r, jeg har deltaget i radets
meder —- det har jeg gjort sd tit, som jeg
har: kunnet komme af sted med det — har
lwrt at seette pris pa de forhandlinger; der
fores i radet. Man kan sagtens sige, at der
har veeret diffuse forhandlinger, at der har
manglet styring, at der har manglet. homo-
genitet i den gruppe, der har udg]ort radet.

Men igen minder jeg om, at vi'star over for

et swt af problemer, derer yderst uoversku-

elige, og hvordan i alverden skulle man
" vente ‘sig, at der kom en'klar og enkel dis-
kission om ‘et problemseet, der ikke invite-
rer til enkle betragtninger, men tveertimod
inviterer til, at man fir mange synspunkter
og erfalmder lagt frem? Jeg ser veerdien af
dette rad 1, at man inviterer en reekke men-
nesker, om hvem vi ved, at de hariinteresse
for det arbe]de, der udfores pé dette felt; de
kommer s4 og glver udtryk for deres syns-
punkter. Lad g4 veere, at disse synspunkter
marcherer op imod hinanden pa en made, sa
vi ikke rigtig kan se ‘harmonien imellem
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dein. Men s3 laen.ge vi ud af dem kan hente
noget, der kan ga videre i behandlingen af
disse sager, skal vi veere glade for ridet.
Sadan har jeg vurderet radets arbejde. Vi
kan da ogsé se p& de resolutioner, som radet

‘har vedtaget, at der er adskillige af disse

ting, som er gaet videre. I ovrigt anser jeg
det ikke for en hovedopgave at f& radet til
at vedtage resolutioner, men netop at legge
synspunkter frem, som vi s kan tage med
os, hvad enten det drejer sig om administra-
tionen, styrelsen eller om folketinget.

M4 jeg om de private kapitaloverforsler
sige, at jeg ikke rigtig forstér, hvorfor man
fra mindretallets side har stillet forslag om
at udskyde §§ 7-9. Bfter min opfattelse vil
dette at fjerne disse. paragraffer betyde en
klar forringelse af vort lovgivningsmessige
grundlag for samarbejde med udviklingslan-
dene. Et overveldende flertal af udviklings-
landene onsker direkte udenlandske inve-
steringer som et led i deres udviklingspro-
ces, og de gnsker dem i swrdeleshed fra de
mindre industrilande. Der er mange forhold,
der bevirker, at dansk erhvervsliv i almln-
delighed holder sig tilbage fra investeringer i
fjerntliggende lande, og det var dette syns-
punkt, der 14 til grund for, at man i loven
af 1962 fik indfejet bestemmelser om incita-
menter -til saddanne investeringer. Dette

" skete altsd under.den socialdemokratiske

regering og med stotte fra alle udvalgsberet-
tigede partier. -

‘Jeg mener ikke, at de erfaringer, der er
indhestet siden, giver grundlag for, at vi nu
skulle fjerne bestemmelserne. Jeg mener, vi
har grund til at gleede os over, at der inden
for dansk erhvervsliv er en stlgende inter-
esse for at udbygge virksomheden i udvik-
lingslandene. Jeg vil da gerne fgje til, at vi
naturligvis skal holde os for gje, at 'private
overforsler ikke er bistand til udviklingslan-
dene. Det er jo heller ikke et forslag til bi-
standslov, vi nu diskuterer, det er et forslag
til lov om internationalt udv1khngssama1-
bejde. Her synes jeg det er rimeligt, at der
er bestemmelser om incitamenter til private
overfersler til udviklingslandene.

- M4 jeg foje til, at dette spergsmal dreftes
i en rwkke af de internationale organisatio-
ner, der beskeeftiger mg med udviklingslan-
denes forhold, og ogsé af den grund er det
rimeligt og rigtigt, synes jeg, at administra-
tionen af disse bestemmelser er sd neert for-



