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.- [Finansministeren,] - P

punkt i cirkulzeret af 18. juni 1970 har bud-

getteret med en likviditetslettelse: som: folge
af amtsfondsbidragets bortfald, er der over-
vejende tale om, at de har regnet med en
rediktion afi deres lanebehov gennem' en
- knap 2-drig kredit. Det ma jo understreges;
. ab pengene heller ikke efter: cirkulwret skulle
blive i kommunerne, men: modregnesved
slutopgeret -i° november 1973, Jeg: findet
altsd ikke, at hr. Ove Hansens udtryk ;kon-
fiskation er::det' mest heldige, der'kan an-
vendes i denne forbindelse: I vidt: omfang
vil kommunerne, som ijeg':tidligere har
neevnt, 1 -efterdret: 1971 f4 overfort et ufor-

udset merprovenu af deres:egne skattemid-
ler, som dé kan swtte i stedet for den bort-

faldne likviditetslettelse: I de tilfeelde, hvor
slutskatteopgeret ikke kan -daekke likvidi-
tetsforringelsen, vil der-blive taget hensyn
hertil ved udevelsen af linekontrollen. Hr.
Erik Hansen (Vejle amt)s henstilling herom
til indenrigsministeren vil-blive fulgt efter
den aftale; der er truffet: méllem indenrigs-
ministeren og mig." P -

‘Ove Hansen: Nogle af de oplysninger, fi-
nansministeren gav, er jeg naturligvis enig i,
men jeg kan ikke se, at slutopgeret har no-
get med ‘det foreliggende lovforslag ‘at gere.
At det er-et meget vigtigt problem for
kommunerne ‘ogs4 likviditetsmeessigt, er:da

af 1972 kommer til at betale 500 mill. k.,
der skulle veere tilgdet amtskommunerne,
men som disse nu‘ikke skal have, og da det
“er de kommunale skatteydere, ‘der betaler
disse 500 mill. kr:, vai detivel nwrliggende,
om de forblev hos kommunerne. Yderligere
péligner man de samme skatteyderedes-
veerre ikke 500 mill. kr., men formentlig’ et

betydelig storre belob i forste kvartal af |

1972 i form af personlig skat til amtskom-
munen, Men'resultatet af dette bliver altss,

at man siger ‘til kommunerne: Nej, I'm4 |

ikke f dette belob. Det beholder staten. - -
Det overrasker mig ikke, at'ordfererne for
regeringspartierne anbefaler: dette sndrings-
forslag, selv om jeg tror; at de inderst inde
ogsd finder det meget meerkeligt, Men ‘to af
dem sagde alligével noget, som jeg synes der er
grund til at leegge meerke til. Hr. Erik Han-
sen (Vejle amt) sluttede med at sige, at

17/ 71: 2. beh. af f. t.'1. vedr. udskrivning af skat til amtskommunen.
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méske er sendringsforslaget ikke helt retfaor-
digt, og hr. A. Chr, Andersen sluttede med -
at sige: sidan set synes jeg'ikke, at man

-kan sige, at skattéyderne bliver straffet. Dét

tyder dog pa, at de inderst inde finder; at
nogle af de bemsrkninger, vi har gjort, ikke
er helt uberettigede... C

Finansministeren . (Ninn-Hansen): . Blot
den enkelte bemeerkning, at hr. Ove Hansen
har da ret i, at spergsmalet om, hvad der
kommer ind . til kommunerne gennem slut-
skatterne, ikke direkte har noget at gere
med dette lovforslag, men jeg synes, det har
noget at ggre med hr. Ove Hansens, kritik.
Nér det fremheoves, at kommunerne bliver
sat;1 en'vanskelig likviditetsmeessig situati-
on, synes jeg, det var rigtigt at fremhaeeve,
at kommunerne i november far meget store
belgb ind, som'de ikke havde regnet med
ved deres budgetleegning, og derfor mener
jeg man kan afvise.den del af kritikken, der
gar ud p4, at de bliver sat i en sidan van:
skelig situation. Desuden synes jeg jo nok,
at det har en hel del at gore med lanekon-
trollen. Hvis kommunerne far s store be-
lgb, som .der her.er tale om -— hvis ikke
eendringsforslaget var. fremsat altsa, over 11
milliard kr. — ekstra til radighed, bliver det
meget’ begreenset, hvad hele lanekontrollen
kommer til at betyde.: . L

ommune likviditets | “Herimied sltittede forhandlingen.
igtigt; men det, det drejer-sig-om her,er,at | 0 ERE
de kommunale skatteydere i:forste kvartal |

Andringsforslagnr.1,§ 1, siledes @ndret, §2,
®ndringsforslag nr. 2,°§ 3, sdledes sendret, §§
4 og b og' wndringsforslag nr.3 om indseet~

- telseaf en I?.y' paragra,f S

vedioges uden afstemnirig,

; "‘Endring‘éforslag nr. 4 - o
 vedioges med T4 stemmer mod 44 o

§ 6, séledes‘séndrét, o

védt_oge_s udep afstem'ning. B
~Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning, 0

“ Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget

gér direkte til tredje behandling uden for-

nyet- udvalgsbehandling.. Hvis ingen gor

- indsigelse 'mod -dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold).' Det er vedta-
get.



