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- . [Erling: Dinesen.] | .
og til. born under 18 &r. Jeg v1l geme an-
befale ogsé detite; sendringsforslag, og s& mj
jeg i ovrigt endnu en gang beklage, at de
“fleste af yore forslag er.afvist..De méa sé
vente til et politisk bedre.tidspunkt, og jeg
haber ikke, det varer sa, forfaerdehg laenge

Slmonsen: Som hr. Erhng Dinesen allerede
har nevnt, er det begreenset, hvor stor til-
nermelse der er sket mellem de forskellige
. synspunkter-under udvalgsarbejdet, og der-

for var der i og for sig ikke grund til at knytte

si mange flere kommentarer - til det end
dem, vi kom med ved . forste behandhng
TForskellen ved anden behandling er 1 virke-
ligheden meget groft sagt den, at nu har vi
kun ét lovforslag, hvori de %ndr;ingsforslag,
som socialdemokratiet fremsatte som. et

selvsteondigt lovforslag i'sin tid, for de flestes .

vedkommeénde er 1ndarbe]det :

Jeg skal ikle gd i detaljer med de forskel—
lige sendringsforslag ud over nogle af de
principielle. For det forste er der spergs-

nmidlet om; hvorvidt pedagogerne skulle.

vaere omfattet af funktionmrloven -eller:ej.
Da g]orde vi ved forste behandling opmerk-
som pa, at vi fandt det rimeligt, at pada-
gogerne opnaede answttelsesforhold ; med
minimum pé funktionserlovens niveau. Jeg
tror nok, man har lov til at sige, at dreftel-

serne i udva,lget»har givet os en klar fornem--

melse af, at dette med at drage paedagogerne
direkte ind 1 funktionmrloven: steder pé
mange vanskeligheder, ikke mindst af den
grund, at der er tale om: en helt.anden ar-
bejdstidssituation end for dem, der i dag
er omfattet af funktioneserloven. Jeg finder
ikke, at. det aendrmgsforslag, socialdemo-
kratiet 88 har stillet -1 den forbindelse om
15 timers reglen, opfylder betingelserne. Jeg
finder videre, at selve eendringsforslagets.til-
stedeveerelse bevirker, at der kan blive tale
om forvridninger i forhold til de allerede ek-
sisterende grupper under - funktionserloven.
Vi har ogsd faet oplyst under udvalgsarbej-
det, at for en lang reekke af -disse pedagoger
er der i-virkeligheden tale om en‘funktionser-
lignende ansettelse. Men som sagt: konklu-
sionen pa dette mé veare det for os afgerende,
at peedagoger fir ansettelsesforhold, der er
mindst som funktionserlovens, og det ligger
i de bemerkninger; som flertallet har til-
kendegivet i beteenkningen. -
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- Hvad. angér- spmgsmalet om. de af so-
mandsloven omfattede gruppers. ret til. at
f4 spergsmalet om usaglige opsigelser be-
handlet p& samme made som dem, der er om- .
fattet af funktioneerloven, vil jeg kun gere
geldende, at vi er enige i sigbet-med social-
demokratiets sndringsforslag. Men j jeg tror
ogsd,.at vi alle sammen kan veere ‘enige om,
at hvis det-havde veret hr. Erling Dmesen,
der havde veeret minister, ville han ikke
have fremsat et sendringsforslag pd et tids-
punkt, hvor en kommission, som behandler
denne sag, er lige ved at afglve betaenknmg
Det mé veere naturhgt at vi afventer, hvad
denne kommission nar frem til, og derefter
foretager den’ aandrmg, som bliver nadvend1g~
gjort heraf. Det mé trods alt veere rimeligt,
at eksperter, der er sat til at arbejde med
disse ting, far lov til at udfale sig og komme
med deres opfattelse af situationen, inden
lovgivningen tager endelig stilling. til 'sagen.
Det er altsé et spfargsmal .som vi kan komi-
me tilbage til, og: vi m4a da sige, ‘at ndr.vier
over denne behandhng af funktionserlovior-
slaget, er det forhabenthg ikke dermed slut
for lengere tid. Der ma stadig veek vare
tale om at ajourfere den i forhold til ‘den
almindelige udv1klmg, som . flnder sted i
samfundet. 5

:Med - hensyn il - soclaldemokratlets on-
drmgsforslag _om . zendrede - opsigelsesbe-
stemmelser 1 forbindelse med sygdom skal
jeg henvise til, hvad jeg ved ferste behand-
ling sagde om denne 'sag, nemlig at vi i
virkeligheden . betragter detforeslaede som
en forringelse i forhold- til den’ eksisterende
besteminelse i funktionzrloven. Vi-er, som
det ogsé er gjort gaeldende i betaenknlngen
enige 1, at den dag vi har fiet en reform pa
sygedagpenge- og ulykkesda,gpengeomradet
er der behov for at.tage denne bestemmelse
op til en nyvurdering. Og nar-vi taler om
nyvurdering, tenker vi-specielt pé sporgs-
malet om 120 dages. reglen. Nu kender vi
ikke lovforslaget om en dagpengereform
endnu, og derfor skal jeg ikke foruddiskon-
tere. diskussionen, men. bare sige ‘dette; at
for mlg at se-kan der vere tale om, at hvis
vi nar frem til et system for en’ dagpengere-
form, som- nogenlunde. folger ‘de. retnings-
linjer, der blev gjort geeldende under folke-
tingets redegerelsesdebat herom for et drs
tid siden, mener jeg, .at si -nwrmer man sig
en situation, hvor 120 dages reglen:ikke



