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[Dagmar Andreasen] Do ST
‘nem-andre salgsorgamsa.tloner, na;agmg den’
samme flaske, men denne bemyndlgelseslov
gar jo ikke pa-emballagen, den gir pa ind-

“ holdet af én emballage. Denne flaske vil som
returflaske: til visse produkter: stadlg vaek
vaore lovhg, og derfor er det sS4 komphce-
ret o

"Jeg mé altsa desvaerre glve dem fuldstaen—

dlg ret; derisiger, at dette ‘udvalgsarbejde-

* har veeret utilfredsstillende; for det gikii std;
* disse ting burde veere trukket frem i udval’
- get i stedet for -her, men det har der: altsa

ikke veeret mulighed for, fordi der pludsehg
blev skrevet betaenkmng

Det er ikke forste gang, jeg her i folketin-
get har. talt imod bemyndigelseslove. De,
som’ ‘métte  veere: interesseret, kan se- det i
-Folketingets Forhandlinger1969-70, sp. 2950-
2951; det.drejede sig dengang om Tov nr. 93

som fglgersi:- " ¢ Coiv
,,Landbrug&mlmsteren bemyndlges
~endvidere til efter indstilling af De danske
Mejeriforeningers Feellesorganisation’ at
© fastswtte bestemmelser for tilvirkning;
- indforsel, ‘fordeling og-udfersel - af:samt
~handel ‘med termeelkslignende: fabrikater
af hvilken.som helst art samt til at for-
~ i-byde! sddan tilvirkning .og indfersel, si-
- fremt: det: skennes, at- den er i strid med
- mejeribrugets interesser.”
- Jeg redegjorde dengang for, hvilke uhel—
~ dige konsekvenser: det havde faet for udvik-

lingen af disse produkter i Danmark, men’

der er i hvert.fald det gode ved: den bemyn-
digelseslov, .at der overhovedet ikke lades
-nogen ‘tvivl, tilbage om, hvad menlngen er
‘med den. -

' Der er nogen, der har sa,gt tll mig: hvorf01
larme sddan op, denne lov skal ikke bruges;
dertil kan jég kun ‘svare: hvad skal vi med
en' lov, der ikke skal bruges? Det kan da
godt veere, vi kan komme i den sitiiation, at
vi:vil prove; om 'vi kan forbyde engangsfla-
sker, men sé:lad os vedtage en lov om det,
for det er jo nemlig ikke rigtigt, at en be-
myndlgelseslov, der ikke er vedtaget, ikke
spiller ‘nogen rolle, for-den swmtter jo er-
hvervslivet:i en vis usikkerhed. Man kan

- slet ikke vide, ‘hvad man kan tage den risiko

at investere i, og hvad man ikke kan inve-
stere i, og den stiller danske firmaer langt
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ringere end udenlandske firmaer. Hvis vi
kommer i - fellesmarkedet, ' kan - eb uden-
landsk firma, der. har investeret i:et dyrt

-anleeg til engangsemballage roligt sende 10

pet. af- sin ‘produktion til Danmark, for

-skulle den: blive stoppet; er det i ingen gkono-

mlsk katastrofe for firmaet, men- det firma,

{ som.er henvist til at seelge sin produktion pa -
“det danske marked, kan ikke tle et pludse-
ligt forbud, hvis man er géet ud pa marke-
det- og-man ikke kan f& at-vide pa forhand,

om. ministeren -synes: om emballagen eller

1 mlmstelen ikke synes om:emballagen. -

Selvfeilgehg kan en -erhvervsvirksomhed
aldrig fele s1g sikker pé, hvad folketinget

‘kan finde p4-at vedtage, men det er jo:alli- ‘

gevel sidan; at'den debat og den offentlig-

~hed, der f@lger med- et lovforslag, vil foles

som en storre sikkerhed end en bemyndlgel—

‘seslov
af 4.'maj 1927, hvor der i S 1, stk 2, sthr |

- Dette lovforslag kunne godt forbedres, og
det synes:jeg ogsd det burde, men uanset
om man forbedrer det eller ej, mé jeg 31ge,
at' jeg ikke:kan stemme for det, men mé

‘henstille, at vi fir en: fornyet udvalgsbe-
‘handhng inden:! tred]ebehandhngen for vi
‘havde ikke faet svar pa alle sp@rgsmal da

betaenknmgen blev:skrevet. -
Jeg ville ‘onske, -at man ville. tage dette

lovforsla,g tllbage, det. er jo ingen skam: at

blive klogere; der er faktisk nogen, der sy-

nes, det erien’ skam, hvis: vi ikke bliver det.
" Endelig ‘er- der jo .ingen pohtlsk stemning

for,-at denne lov behaver at gi 1gennem, og
den" pynter i hvert. faldx 1kke pé vinterens
arbejde;: , .

. Indenrigsministeren (H. O. Toft):- At
udvalgets betenkning flemgar det, at samt-
lige : udvalgsmedlemmer pa deres pa1tlers
vegne:med:-undtagelse af den sidste taler gir
ind for det lovforslag, som jeg ‘fremisatte i
oktober maned. Jeg vil derfor gerne sige til
fru-Dagmar Andreasen p& baggrund af, at

andre har kritiseret, at udvalgsarbejdet har S

staet sa leenge pa, at jeg synes, mange af de

‘ting, som fru Dagmar Andreasen her drager

frem; kunne man have draget frem i udval-
get og faet behandlet dér. Jeg forstar. fru
Dagmar Andreasen sadan, “at: hun mener, .
det forst er nu, man har mulighed for at

fremdrage nogle af de synspunkter, der nu
blev fremdraget ber fra talerstolen, men der



