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. [Pinansministeren.] T

landet, der selv kommer med-sidanne for-
slag. Der er ogsé den swrlige grund til det,
at vi-skaber uro omkring handelen med bi-

ler, hvis vi'i for lang tid behandler spergs-

mil af den karakter. Der har altsd veeret
gode grunde for finansministeren til ikke i
sin tid at komme med de forslag, som nu er
fremkommet efter udvalgsbehandlingen.
Jeg vil gerne takke udvalget  og -ikke
mindst udvalgets formand, hr. Hans Kjer,
for det store arbejde, det er blevet gjort, og
de initiativer, der er taget. Hr. Egon Jensen
opfattede det pa den méde, at jeg ikke
havde nogen stilling til de spergsmal, det
drejer sig-om, fordi det var udvalget selv,
der havde behandlet tingene og stillet een-

dringsforslagene. Deri har hr: Egon Jensen -
nu ikke ret. Jeg héber, det fremgir af de

bemsrkninger, jeg nu ger, og af min hold-
ning ved afstemningen, at jeg absolut har en
stilling til de problemer, vi debatterer her.

Hr. Aksel Larsen var inde pé, om det nu .
er righigt, at man behandler en sag pé-en

made, sa den reelt ikke far en ferste behand-

ling. Hr. Aksel Larsen og jeg er enige-om, at.

der er noget prisverdigt i, at folketinget
tager sagen i sin egen hand og selv behand-
ler lovgivningssporgsmélene. Men hr. Aksel

Larsen har selviglgelig ogsa ret i, at. der er '
en greense. Folketingets formand skal pdse, |

" at man ikke gar uden om grundlovens be-

stemmelser om, at man skal have tre be- |

handlinger. Det er en afvejning, der finder

sted. Jeg erindrer fra en sag i 1950erne, at
der var en ret indgéende diskussion dengang

med folketingets daverende formand om
leerlingeloven, som man havde fremsat som
6t loviorslag og derpd delt op i flere forskel-
lige lovforslag. Dengang eksisterede der i
allerhgjeste grad en tvivl om, hvoryidt for-

fatningen blev overholdt. Det mente man.i

det tilfelde den blev. Jeg mener ikke, ‘der
er nogen tvivl i det foreliggende tilfwmlde,
fordi folketinget har. fdet — og med rette
har tiltaget sig — en betydelig ret til at stil-
le sendringsforslag. Jeg tror, at tinget ville
blive mere athengigt af de skiftende rege-
ringer, der jo i almindelighed. fremseetter
loviorslagene, hvis man havde en-for steerk

begrensning af Tetten til at stille eendrings-’

forslag. [ . : /
Selv om der her er tale om et omréide, der
ikke har veeret nevnt i det oprindelige lov-
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forslag og heller ikke direkte -har veret -
nevnt i fremseettelsestalen, menet jeg ‘altsd
ikke, man er gaet ud over de graenser, inden -
for hvilke folketinget kan tillade sig at stille
@ndringsforslag eller f4 ministeren til .at .
stille endringsforslag. Det neevnte hr. Aksel

‘Larsen heller ikke, men han fremdrog pro-

blemet. Jeg mener selvsagt, at tinget' md
have en pligt til at pase — det har ogsévi,

der stiller mndringsforslagene — at man

ikke pa nogen som helst made overskrider
de befajelser, som er givet os, og gér uden for
de begreensninger, som forfatningen seetter.

- Hvis man ser pa sporgsmalet 1 praksis, vil
jeg sammenligne med 1969, idet vi nu retter
op p& noget, der dengang blev vedtaget: -
Savel hr. Bgon Jensen som hr. Aksel Larsen °
har jo ret 1, abt nogle af de sendringer,” der

foreslas nu, indebzerer en vis. opretning af-
lovgivningen fra 1969. Hr. Egon Jensen har

“ikke ret-i, at denne lovgivning skyldes min- -
forgenger; jeg var fungerende finansmini-

ster pa det tidspunkdt, 'si ansvaret for den
lov, vi nu sendrer, er altsd fuldt ud mit. Jeg
erkender da, at dengang overholdt vi alle .
forfatningens. bestemmelser: om -forste be-
handling osv., men til gengeld skete det
s& hurtigt, at: man vel ma sige, at.¥i ikke'
ndede det fuldsteendig rigtige. Det er altsd
det, man prover at na nu, hvor der ikke har
veeret en forste behandling, men til gengeeld
en meget indgdende:udvalgsbehandling. Jeg
tror, vi i praksis i denne omgang nar til no- -
get bedre, selv om der altsd kan veere/tvivl

- omh, -hvorvidt vi har ndet det rigtige. - -

- De foresliede sendringer har'jo forbiiidelse

med sikkerheden ved at kere. Det gelder
den afgiftsfritagelse, der skal veere for sik-
kerhedsudstyr. Jeg synes, den er fornuftig
at gennemfere, men takker da for, at man
ikke har sat belobet hojere; sé ville jeg veere

“wngstelig for, at der ville komme noget ind

under denne afgiftsfritagelse, som ikke har

s forfeerdelig meget at gore med sikker-:
hedsudstyr.. - .

- Hr. Aksel Larsen mente ikke helt, at man
kunne sige,“at eendringen med hensyn il .
papegajevognene havde noget med sikker-
heden at gore. -Det synes: jeg: nu, som.ogsd
forskellige af ordfererne har hevdet, .at-det
har. Jeg mener i hvert.fald ikke, at sikker-
heden bliver mindre, men:sterre, nir man
har disse sideruder. S& kan man diskutere,

“om man skal blive ved.:ined dtjsvareaen af-



