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* rerne far vederlag i form af l@n tantleme /

honoral m.ov.

T disse-selskaber har aktlon‘ererne muhg-:.,;
hed for at omgé loven i form af. endring i

4/, 71: «2‘v;beh'.j af f t ’l.' om udbytteb‘égraensni‘ngm. V.

aktlonaervederlaget Ofte vil . en-sidan sn- |
. dring- i: aktlonaervedellaget ikke : blive oms-:

- fattet af. reglerne . skattelovglvnmgen om

‘ kun bruges i rent. ekstreme tllfaelde

T11 nr.. 6

I‘orslage’o‘er en: fﬂlge a‘f %ndrmgsfmslag;;
nr. 5. Uden nerveerende forslag kan' bestem- | -

melserne i sendringsforslag nr. 5 let omgas 3‘
ved ‘at héeve.yderligere belob og senere ved |

loveris éventielle opheevelse forgge 2 aktlonaar— :

: vederlaget med det haevede belgb
o ‘:(Tllm 7 i

i folketmgssam]mgen 1972:73, idet -loven | .
. ifolge wndrmgsforslag nr. 1 foreslas, gaeldende' :

for de kommende ar.

i

rgene og ‘spergsmalet-om lovforslagets over-.|

- gang til tredje- behandlmg sa’otes til: forhand-‘

- ling- under éb.. - I i

qu Gmes ]“ra %ocmldemokrat] ets: snie

,der vi-at det forehogende loyforslag er, et
slag 1. Tuften, Det or ogsd typisk, at der ikke .
“har.veeret nogen * erhverysprotest over for |
dette lovforslag; det er jo ikke mindst be- |
merkelsesveerdigt. pa baggrund af de: ‘mange

‘protester mod.: prisloven. Det. hgger joilov- .

forslaget, at det er 1-arigt, og ministeren.har

- svaret; at det ilcke. er som i 1963, for da.var-

}"1oven led i en ‘helhedslosning; ‘men .man -
mé; dog.sige; at: vi hidtil har betragtet dette ;
- 10vforslag som et led i det; regeringen kalder
- 8in 111dkomstp0htlk .0g: den skulle vel ikke -

”,vaare 1-arig, men da;vel i hvert fald 2-arig.

v Hvad angér bestemmelsen om. 5 pet. af :
' ‘egenkapltalen har vi.faet oplyst:i udvalget,

~ at den vil bevirke, at2/3 af de bersnoterede

, »selskaber falder uden for loven, :og.det. for- |

teeller :0s igen noget om, hyor liden betyd-

ning denne.lovgivning v11 fa.:

iS4 er der. sporgsmaélet, om:. famlheaktlese]f

,:skabel der: har muligheden for at udlodde

~mere i form: af bestyrelseshonorarer o. lign.-

Dér har ministeren svaret, at: det-kan wvéere

en. omgaelse af loven, hv1s de gor noge’o 8-
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dant men man ma mge, at vi savner’ aldﬂles

. retnmﬂ'slmjer for at kunne idemme, jeg ved
~ikke hvad i bede for dette, for.man' kan. ]O

ikke' vide, hyornar .det er en omgdelse; og
hvornar. dct ikke.er.'Der-er jo ikke engang
sat en greense for, i hvilken takt man kan

‘ . forhaje disse udbytter. Ligesom man hen-
" maskeret udbytte, ‘da - disse.. bestenimelser |

stiller 4il. arbejdsmarkedets parter at holde

| sig inden for-en lonramme, kunne: man dogi - .
o hvert fald have' sagty:

‘at., disse udbytter =

| skulle holdes emden for en’ ramme, men det
sker- altss ikke. ;

Vi.mé. konstatele,\ at denne lov llaesom '
prisloven vil ramme hele den brede del af
erhvervslivet, men altsd ikke topfolk i-be-

‘styrelser. Dct svarer meget harmonisk til, at
1'§- 24 gik ud af monopolloven.  Det var det
eneste sted, man gav: lettelser, samtldlg med ©
' : ' ! at man strammede over for hele den ﬁvmge

Det foreslas, at loven optages;tll revision. | :

del af erhvervslivet. == . ..
H:a]estemtssagf@rer Niels Klerk har ka,- ’
raktenseret detite lovforslag som. Dirch Pas-

| sers spand, den.uden’ bund; og ministeren = -
' L -] har i en kommentar til artiklen givet et par
Lovforslagetq paraglaffer aendrmgsforsla- |

oplysninger; som ‘maske kan: klarlesgge tin-

gene: lidt. Men tilbage bliver alligevel, at"
dette med. egenkapitalen er et lidt u- handy

begreb; hvis vi fik en ®ndring af aktiesel-

_skabsloven og standardiserede . regnska,bel
kunne vi- méske komme sagen lidt neermere.

Det forekommer, at- de‘rte lovforslfw er

ffremsat alene fordi man. méiske i utlde er
“kommet til at love at komme med et sddant

forslag, men det, man er kommet med har :
ikke megen zweck:

Inden -for soclaldemokratlet v11 Vi 1kke
afv1se at udbyttebegraensnmg kan vere et
rlmehg’o led: 1 en okonomisk politik, men det -
foreliggende lovforslag ma vi karakterisere
som’ et lidet egnet, instrument. Loven: fra

1963; som den  daveerende. handelsminister
og: nuverende statsminister gennemfmte, -

ville; dog i-hvert fald veere noget bedre..,
“Men s&. kommer: sporgsmalet, om det i og:

for sig, exr en- udbyttebegrsensnlngslov vi
fﬂtraenger til. Det var méske bedre, hvis vi fra

handelsmlmsterens side havde modtaget: et

‘noget mere- konstruktwt forslag. Det er jo

saddn,; at. konkurrencesektoren 1nden for
erhvervslivet treenger til ethvert incitament
til .at styrkes. Eksporten skal udbygges, og

“importen skal hemmes, hyis vi skal - klare
vore pkonomiske problemer og socialdemo-

kratle’o vil: gerne ‘medvirke til en konstruk’mv

'\,,



