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Fomlaget sattes tll forhandhng
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Flnansmlnlsteren ( ]an-Hcmsen ) If@lgé'

det al ST stilleds: forslag til' folketingsbeslut-
ning op{ordres regerlngen tiI at fremskynde

igangsettelsen af planlagte offentlige bygge-.

_-og anlegsarbejder mest muligb’med seerlig

hensynta,gen til *de “ arbejdsleshedsramte

~omrader i landet. Forslaget blev: ved fwm—
‘saettelsen primesrt begrundet med :

+“som' vi for tiden er vidne +il.
Forslagsstlllerne ‘har valgt’ denne formile-
'fllng, til trods:for at ledighedstallene, da for-

- slaget blev fremsat, gennem &t par: maneder :
? 'udv1khng, der gennem'1970 gjorde siggeel- -

: havde ligget pa et usedvanlig lavt niveau.’

“gennemsnittet for 1960erne 14 pd 7 pet., og i
februar 1971 var ledlghedsprocenten Kun 4,9

‘mod et gennemsnit for 1960erne pé 6,8 pet.

- eg henyiser til de tabeller, jeg har
‘ mlg at’ laegge pa ordfererbordet. ' :

- Det/ma naturligvis tages 1 betragtmrig, at;

ve]rforholdene stillede’ sig-meget ‘gunstigt i
- de forste maneder af 1971 og muhgg] orde en
hgjere aktivitet end seedvanligt 1 byggefa-
- gene og de gvrige udendors fag. P4 den an-
den:side er ‘det-ogsd velkendt, at -det gode
- vejr kun'er’en ngdvendig; men-ikke en til-
streokkelig' betingelse ‘for:'er _hoj -aktivitet.
- De'lave ledighedstal i januar og fébruar er
derfor givetvis ikke blot‘en afspejling af det
-miilde vintervejr, men ogsé et udtryk for; at
~‘den gkonomiske aktivitet fremdeles har hg-
geb pi.

“Denne tendens: har “ogsé: gjort sig - gael—
-dende i marts, hvor ledlghedsprocenten blev
- 5,0 mod 5,3 peti i- gennemsmt’for 1960erne.
For aprll kender vi endnu kun tellingen den
* f:april; 'hvor ledigheden var+4,2 pet. ‘mod
3,5 pet.rden: 8.-april 1970’ Denne- stigning i

den’ registreredeledighed-har dog formenthg
- samuienhseng med; at ‘den: 7. april var den
sidste hverdag for paskens he]hgdage

P4 baggrund af disse lave: arbe]dsl;asheds- ¥

taliforekommer forslaget “at-veere meget

- darligh motiveret. Ud ‘over arguiientet med -
- den- foruroligende’ store’ a,rbe]dslﬂshed anfo- -

zer--forslagsstillerne: ‘den “begrundelse, - at
- stramningen af sfinanspolitikken ‘har bevir-
ket stor-%arbe]dslﬂshed blandt bygningsar-

bejderne. Hertil kan siges, at-detvigtigste .
Zflnanspohtlske 1ndgreb der i+ denne: kon- -

23/4 111 beh. af £.74. beslutn ot bekwmp mbe;dslesh indeii for bygge-og’ anlegsomr.

,,den forurohgende store? arbe]dsl@shed :
-{ uholdbart- hejt: niveau. Igangssettelsesstop-*

~Den gennemsmthge arbe]dslashedspro— .
‘ _,cent néede siledes i januar ned: pé& 5,7, hvor‘;

6110

5Vi\'junkturfase Lt veefet Tebtét mod byggeriet, -
| var det statslige-igangsmttelsesstop for nye

investeringer, som var geldende fra marts

1970 til 'udgangen af ‘Aret. Dette indgreb,
der ikke var noget byggestop, men kun'et -+ -

1gangsaettelsesstop, var motiveret-med, ‘at
deri begyndelsen af 1970 herskede et udtalt

“pres pa byggesektorenskapacitet. En uforud-

set hurtig stigning i pAbegyndelserne af sdvel

| privat som offentligt byggeri havde fort det

samlede - 1gangvaerende byggeri op pa et
petiskulle: kun ‘have veret 1 kraft til eftera-
ret, men ;det'blev forlenget ikke mindst
under indtryk af den neermest eksplosive

dende: i- pabegyndelserne af - kommunalt

“byggeri. Denne stigning varsi steerk, at dér
trods-det statshge 1gangsaettelsess’oop indtiaf

en for«agelse pé&-over 30 pot. for de samlede

ct. <| pabegyndelser: af offenthgt byggen fla 1969' o
. 1; 'tll 1970, ¢ ~

- Heller ikke f01 1971 72 kan man tale om,
at ‘finanspolitikken sarlig er rettet mod byg-
gefagene, P4 finansloven for1971-72 er séle-

“des opfm*t 'samlede’ bev1111nge1 +il anlsegsud-

gifter og anlegstilskud p& ca. 3,1 milliard
kr); miedens det tilsvarende: tal for 1970-71
1falge finansloven og bidragene til tlllaegsbe—
v1llmgsf0rslaget andrager 2,8 milliard ler. -
Udiover'denne’ stlgmng i de statslige inve-
steringsudgifter ma der' forudses en fortsat

“kraftig - stigning' i ‘de kommmunale - investe-

rmgsudglfter For at undgs, at en sddan fort: -
sat stigning skulle lede til en’ fornyet ulige- -

vasgh inden’ for; byggesektoren: sspecielt 1tho-

vedstadsomradet, har “regeringen bebudet
indgreb.mod mindre presserende former for
kommunalt byggeri. Den’nermere udform:-

ning af dette mmdgrebier endnu ikke filrette-

lagt, men jeg foler trang til at understrege

‘over for forslagsstlllerne at-regeringen fuldt . .

ud er opmaerksom pa de geografiske forskel:

le, der:bestar-i beskeftigelsessituationsn.
‘Det' omtalte. geografisk afgreensede indgreb

mod:visse formeér for kommunalt byggerl er
kun 6t af flere eksempler herpa. : h
Stotten til egnsudwkhngen er et andet og

et tredje; efter min mening meget konstruk-

tivty-eksempel finder vi‘i den udﬂytmng af
statsinstitutioner fra Kobenhavn til provin-

sen, 'som regeringen:har taget initiativet til.

Udﬂytmngen af statsinstitutioner er et ek-
sempel P4, at vi seger at lgse problemerne



