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[Socialministeren.] -

tet ‘er denne indkomstramme, og efter den

er der hvert ar til rddighed sa. og s& mange

hundrede -millioner kroner.. Hr. Bundvad:

kunne ikke acceptere, at der skete modreg-
ning her, at man sagde, at der f. eks. var
300 mill. kr. til rddighed, og deraf var godt
150 mill. kr. anvends til den dyrtidsportion,
der er blevet udbetalt nu pr. april.

- Der blev endvidere sagt noget om, at hvis

prisudviklingen skulle blive si uheldig —
hvad jeg nu da ikke hdber og tror bliver til-
feldet — at vi fik flere pristalsportioner

udbetalt, kunne vi nesten risikere, at pensi- .

onerne ‘skulle nedseettes, sd pensionisterne
skulle have penge med hjemmefra. Jeg for-
moder, det var spegende ment. Men jeg vil
gerne bekreefte, at ideen med regeringens

opleeg er at sige: vi-anvender det forste ar

‘150 mill. kr. og det neeste &r 100 mill. kr. til

forhgjelse af pensionerne. Sd kommer det

usikkerhedsmoment ind, om der kommer en
pristalsregulering. Gor der ikke det, er der

samfundsgkonomisk basis for yderligere -

-forhejelse. e
Jeg er enig med de ordferere, der har rejst

det sporgsmal, ud fra hvilken faktor vi skal '
vurdere, og pé hvilken méade.vi kan sikre, at -

pensionisterne far andel i velstandsfremgan-

gen. Det er altsd spergsmalet om deeknings--

procenten. . :

Dér mé jeg sige til hr. Bﬁﬁdvad, der med -
belklagelse sagde, at nu oplever vi en niveau- :

seenkning, som betyder en forringelse af den
sociale standard her i landet, at det er ikke

rigtigt, hvis vi benytter det, jeg mener mé .

veere det rigtige sammenligningsgrundlag,

nemlig hvor meget har f. eks. en lavtlonnet:
lonmodtager tilbage til egen ridighed, nar-

skat og sociale bidrag er betalt, og hvor
‘meget har en pensionist tilbage til egen rd-
dighed, nar tilsvarende udgifter er:betalt?

Jeg mener, at det reelt mé veere rimeligst at -

se pd nettodekningsprocenten, og det vil

ogsd i fremtiden, som det fremgar af den
redegorelse, hr. Valbak omtalte fra socialmi- -
nisteriets ekonomisk-statistiske konsulent, -
vaere den eneste made, hvorpd vi efter skat-

teomleegningerne 1 forbindelse. med kilde-

skatten kan sammenligne forholdene for og

efter 1970. -

Jeog lyttede med megen‘,interesse til hr. -
Bundvads udtalelser om, at man fra social-

demokratiets side var indforstdet med, at vi
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denne gang som et nyt princip foretog en
tilsvarende forhajelse af pensionstilleegget
som af grundbelobet. Det ville interessere
mig at vide, omi der i disse udtalelser fra hr.
Bundvads side 18 en tanke om, at man ma-
ske kunné acceptere den ramme, vi her har
angivet, men at man ville foretrakke en
anden fordeling. Ville man leegge hele forho-
jelsen alene pa pensionstillegget? Jeg kan
da godt. se, at de i snever forstand sociale
hensyn kunne treekke i den retning, men jeg
vil gerne. gore opmeerksom pé, at-sd ville vi
f& et interval, hvor 'vi samtidig ville fa. fra-

drag 1 grundbeleb og i pensionstillzeg. Det

kan ikke veere seerlig enskveerdigt for men-
nesker, der méske har beskedne merindteeg-
ter ved siden af pensionen, og det erithvert
fald ikke i harmoni med.hr. Bundvads en-
ske, som hr. Kurt Brauer ogsé bersrte, nem- - -
lig onsket om en losning af spergsmalet om
pensionisternes skatteklemme. Jeg kan' op-

‘lyse, at vi arbejder med det, og jeg kan.i

denne forbindelse. sige, at hele:sporgsmalet

om beskatning af sociale ydelser tages op af
-socialministeriet ‘sammen- med: finansmini-

steriet. e SR
Endelig ‘spurgte hr. Bundvad; hvordan

oplysningerne i dbningstalen ‘om en seerskilt

eller delt udbetaling af mgtefellepensionerne

skulle forstds. Dette sporgsmal underseger
| vi ogsd sammen med finansministeriet.’ Det
-er _teknisk meget vanskeligt og vil have

vidtreekkende konsekvenser, hvis vi skal ind
ph-at beregne f. eks. fradragsregler for-hver
wgtefelle for sig. Bn anden mulighed var, at -

“man.foretog en samlet beregning-af pensio-

nen og s& foretog én délt .udbetaling. Jeg

haber, at vi inden alt.for lenge fir en afkla-

ring af disse ting. .

- Jeg lyttede med «glaeci‘eA il llr.'Vavlba:I’{sjdrd
om; at han var indforstiet med, at vi bade

nu.og jeg forstod ogsd.i fremtiden;matte

méle velstandsniveauet 1 forhold til den dis-
ponible indtegt. Det giver mig anledning
til at. sige, at.de beregninger, vi har foreta-

‘get 1 socialministeriet, og som naturligvis

efter eonske kan stilles: til- socialudvalgets

radighed, viser, at der siden 1969 er sket en

stigning pa ca. 6 pct. .i:.nettodelningspro-
centen, saledes at dén nu er pa 61,5 pet. Det

er altsd ikke rigtigt, at der er tale om et ef-

tersleeb. Tveertimod har dwkningsprocenten
for folkepensionen for segtepar udviklet sig

forud for arbejdslonnen... ... -~



