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form, og punkt 3, der bl. a. vedrorer sporgs-

. maélet oni sterrelsen af‘invaliditétserstatnin-
Angaende " det “sidste spergsmal, altsd
punkt 3 om erstatningernes hgjde, er vi
enige med socialministeren i, at det mé “reere

rimeligt her at afvente, hvad socialreform--
kommissionen’ p4 dette omrade maétte nd' |

“frem til.. Det er ogsd en meget- uklar formu-
lering, der er anvendt i forslaget: Man.: taler
om betydelig. storre erstatningsbelob uden
righig at angive, hvad det egentlig er man
teenker pa. Dette er méaske netop en under-
stregning af, at der er behov for pd dette
omrade at f& kommissionens nermere: vur-
dering.. .~ . . e b
Hvad angdr den store: gruppe punkter
omkring dagpengereformen, skal jeg ikke gé
ind i nogen detaildraftelse af disse punkter:
Vi har jo haft en redeggrelsesdebat i folke-
tinget sidste forar; .og da havde vi lejlighed
til “at gere vores principielle synspunkter
geeldende i forbindelse med en kommende
dagpengereform omkring ydelsernes sterrel-
_se,  omkring -karenstidsreglerne, omkring
administrationen af denne ordning og:ikke

mindst . omkring Jkoordinationen :‘mellem -

ulylkkesforsikringssygedagpenge - og - andre

dagpengeydelser. Men: de . énkelte punkter |

ligger for :fleres vedkommende meget pa.
linje med. vore synspunkter i-debatten pé

~ det. tidspunkt, og jeg skal kun sige, ab jeg:

synes, vi skal ‘vente med en reel diskussion
om de enkelte punkter, til vi ser:det forslag
fra socialministeren til en kommende: dag-
pengereform, som er bébudet fra ministe-
rens side. - ‘ S AL

Lad mig kun tilfoje dette ene, at jog for-
star stadig veek ikke, at forslagsstillerne kan’

fremsmtte s3 omfattende forslag; som:deter

tilfzeldet her, uden at angive noget om, hvad

" man forestiller sig med hensyn til finansie-

ringen af dette, hvad disse forslag vil koste.

Det geelder. ikke bare dette omrade;det. vil

ogsé komme frem pé sygedagpengeomrédet,
som vi kommer til at diskutere i neste-uge: |

Jeg synes, perspektivplanen. burde veere en
- alvorlig advarsel til'os om at. gere os klart,
inden vi stiller forslag- om’ dette og hint,
hvad ‘det-egentlig vil koste, hvad: konse-
kvenserne af disse ting vil veere. Ellers ville

det i virkeligheden blive uoverskueligt, og vi -
har vel ogs& gennem perspektivplanen faet
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. en 'klar fornemmelse af, at der findes green-
- ger for, selv hvad dette samfund kan beere.

Som sagt skal konklusionen: for. vores

_vedkommende veere den, at vi henviser til
“'de synspunkter, vi gjorde gweldende, i forbin-

delse med redegerelsesdebatten i foraret, og
kan ga ind i en konkret dreftelse; nar vi ser

- socialministerens kommende forslag il en

dagpengereform. .
1 RObert Chfiéténsen;’;f(jmr de to »10Vf0£$iég’.,
nr. 151 og 152, derjo er enslydende, skal jeg

pé venstres vegne sige,-at vi foler os ikke

overbevist om, at de regler, man har indsat
af ~hensyn il : beswttelsestidens  ofre; bor
overfores pa -ethvert ulykkestilfzelde her 1
landet, og.vi mener, athvis vi gjorde det, s
kunne det danne preecedens for, at de efter-
handen ogsd kunne feres over i:tjeneste-
mandsloven, og.det kan vi ikke gd med #il.
Derfor mé vi-afvise de to:loviorslag. -

Anggende det tredje forslag, forslaget til
folketingsbeslutning ~:om ulykkesforsikrin-
gen, vil jeg gerne henvise til, at vi sidste dr
her i folketinget i maj maned havde en- de-
bat, der fulgte efter ‘en redegerelse fra soci-
alministeren: om .en-kommende ‘dagpenge-
ordning; og jég kanhenvise til-det, jeg sagde
dengang som mit partis ordferer.:Nu har

‘socialministeren: bebudet, at- der ‘kommer

lovforslag om den kommende dagpengeord-
ning, og derfor vil det vel veere rigtigh, at vi
tager den principielle’ debat, nar det sker, og
at vi ilkke tager-den Her i-dagi anledning af
et beslutningsforslag. i

T selve beslutningsforslaget er der da en
del ting imelleni; som vi ikke vil afvise: Dog

| vil jeg: gerne thave-lov' at sige pé. venstres

vegne, at viikke er tithsngere af,.at vi fuld-

“steendig fjerner ventetidsreglerne.

~ Jeg kan som den foregaende ordforer sige;

at-deb-er jo meerkeligt, at forslagsstillerne
overhovedet'ikke har gjort sig tanker om,

‘hvor store udgifterne vil blive, og heller ikke
‘omy hvordain.udgifterne skal fordeles. Vi mi

afvise; at man nu ved lov vil fare ulyklkes-
forsikringen “over til en statsinstitution, nér
vi stér lige-over for en reform: af hele dag-
pengesystemet, s& vi kan ikke medvirke og
vil udtale os, ndr vi fir ministerens ;fm;slag.i‘
Valbak: De tre socialdemokratiske for-
slag, som. vi har til behandling, tilsigter at

“wndre erstatningsreglerne: efter ulykkeslot-



