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- [Stinus.] - ' :
kernevaben og andre masseﬂdelaeggelsesva-
ben, altsé ikke alle vdbenkategorier, og at
- traktaten:kun geelder havbunden uden for

12 smmles ‘greensen.
- Som ministeren ogsa har glort opmaelk-
som pé; er traktaten blevet til som et kom-
promis mellem amerikanske og russiske syns-
punkter, og. vi ma da i evrigt se i gjnene, at
uden dette kompromis havde der ikke fore-
ligget nogen traktat overhovedet. |
Selv, om traktatens kontrolbestemmelser
er blevet udbygget i forhold til det opmnde—
lige amerikansk-russiske udkast, ma vi.ogsd
beklage, at det ikke lykkedes at f& medtaget
en bestemmelse, der dbnede mulighed for at
pakalde assistance fra FNs generalsekreteer,
nar tvivlsspergsmal om forbuddets overhol-
delse opstar. En sidan bestemmelse var
onsket af mange af FNs medlemslande, men
kunne ikke gennemfores. pa grund af mod-
stand fra Sovjetunionen, som ogsd ma bare
ansvaret, for bestemmelsen om 12 sgmiles
greensen, mens USA er ansvarhg for, at for-
buddet; alene geelder masseradelaeggelsesva~
ben.
I nedrustnmgsdebatten pa “FNs 25. gene-
ralforsamhng fremhavede bide Sovjetuni-
onen og USA"de sendringer, traktaten havde
undergdet under’ forhandhngerne i Genéve
som folge af kritik og forslag til forbedringer
fra mange lande. USAs repraesentant udtal-
te, at aftalens tilblivelseshistorie var et ene-
stiende eksempel pa, hvorledes’ et vigtigt
multilateralt instrument kuhne udvikles
med deltagelse af mange lande, og ]eg kan
tilfeje: 'ogsd et enestdende eksempel pé; at
man i nedrustnlngsspﬁrgsmal til “dato kun
har kunnet nd akkurat s3'langt, som de to
- supermagter har veeret interessereti. - -

Jeg skal fremhiseve, som Danmmk har
gjort det i FNs generalforsamling, 4t denne
aftale ikke m& ses som et endehgt mal i sig
selv, men alene som et skridt pé vejen mod
en defmltlv sikring -af havbunden og dens
undergrund alene til. fredelige formal og,
som det hedder i selve traktaten, at den
udger et skridt mod en traktat om almmde-
lig og fuldstaendlg nedrustning. -

Da, vi.den 24. oktober. 1968 he1 i folketm—
get droftede sporgsmalet om dansk ratifika-
tion af ikke-spredningsaftalen, gav jeg ud-
tryk for tilfredshed med denne aftales arti-
kel VI, hvori alle deltagerne i traktaten for-
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pligter sig til i god tro at fortswtte forhand-
lingerne om en snarlig standsning af kerne-
vabenkaplebet og om kernevibennedrust-
ning. Ogsa den foreliggende- traktat har en
sddan lofteparagraf. I traktatens artikel V
forpligter de deltagende stater sig til i god.
tro at fortswtte forhandlinger om yderligere
skridt p&’ nedrustnmgsomradet for at;undgé
et vabenkapleb p& ~havbunden og i dens

undergrund. Deét er naturligvis en udmeerket

paragraf, og-det er da.ogsd en af de para- -

graffer, som det Iykkedes “de sma lande at fa
med i traktaten.

Men: sporene skreemmer. Da davaerende
udenrigsminister Per Hewkkerup den :12:
novémber 1963 i folketinget fremsatte for-
slag-om dansk ratifikation  af den :delvise
provestopaitale, kunne han med en vis opti- -
misme give udtryk for hab om, at traktaten
ville kunne blive indledningen til yderligere
afspeending og nedrustmngsforansta,ltnmgm,
herunder en udvidelse af traktaten til ogsa
at omfatte underjordiske forseg. Yderligere
nedrustningsaftaler har'vel set dagens lys i
lobet af de 8 &r, der er forlgbet siden:da. Vi
har faet en traktat mod anbringelse af mas-
segdelmggelsesvaben i det ydre rum,aftale
om at gore Antarktis og Latinameérika til
atomfri zoner, og vi har faet ikke-spred-
ningsaftalen. Men vi har ikke fiet et fuld-
steendigt provestop, der ogsd forbyder -de
underjordiske kernevdbenforseg. ‘De -omré-
der, * hvor kerneviben kan anbringes
eller - forseg udferes, begrenses, - men
kernevdbenoprustningen fortsestter, oven
i kobet i et accelererende tempo. Det
er at hdbe, at traktaten om forbud' mod
masseodeleeggelsesviben pa havbunden ikke
bliver en ny sovepude, eller endnu veerre: at
stormagterne .og -andre ikke fortolker hav-
bundstraktatens begreensninger som. én lega-
lisering af'og opmuntring til anbringelse af
massegdeleggelsesvaben inden fori12: miles
greensen og.andre vabenkategorier bade in-
den for og uden for denne ud fra princippet:
hvad der lkke er udtrykkelig forbudt er til-
lads. -

“Med- det 1us51ske omsving i den hldtldlge
holdning til spergsmalet om forbud mod
biologiske og kemiske vében, hvorefter So-
vjetunionen nu garind for, at man gennemfe-
rer et forbud mod de biologiske viben og
lader sporgsmalet om de kemiske vaben sta
til senere droftelser, er det nu de biologiske



