5809

[Arbejdsministeren.] :
nogenlunde vil svare til det behov, der er —
sé vil den fortsatte lykkelige rationalisering
af bygge- og anlegsprocessen fore til, at der

bliver overskud af-arbejdskraft. inden for. |

bygge-. og anlwgsfagene; og derfor bor man
overveje, hvordan: en vis afgang af arbejds-
kraft fra disse fag kan ske. Det er naturlig-

vis ikke en'afgang, -der har-til formal at

skaffe arbejdsleshed i bygge- og anlmgsfa-
gene, men tveertimod at undg#, at arbejds-
loshed i bygge- og anlsegsfagene bider sig fast.

Fru Hanne' Reintoft. og andre ordferere

har veret inde pa, at det er en darlig ar-

bejdsleshedslovgivning, vi har, og at det er
en karrig understottelse, der gives. Jeg synes
arlig talt, at det er dristigh at sige dette
ganske fi dage efter, at LOs hovedbesty-

relse har givet udtryk for, at det er noget i
retning af et angreb pd arbejdernes interes-

ser, nir'jeg gor mig visse anstrengelser for
at undgd, at der skal veere arbejdsleshed
_mellem jul og nytér, og at man skal hen-
vende sig til arbejdsleshedskasserne i dette

tidsrum. I det hele taget er der visse sider af |
den diskusion, der er foregdet heri dag, som

jeg har sveert ved at forstd, - :

Det er en kendsgerning, at den samlede

arbejdsloshed har ligget pd et vewmsentlig la-

vere niveau i det sidste halve ars tid, end

den har gjort pa tilsvarende arstid i en &r-
rwkke. Hvorfor fremsmtter man s& dette
forslag om ekstra arbejdsleshedsunderstot-
telse i ar, nar man ikke gjorde det i fjor, nar
man ikke gjorde det i forfjor? Den forkla-

ring, jeg:synes jeg har faet, er,at i &r samler |
den ledighed, vi har, og som: alts4 er mindre;-

end den plejer at veere, sig i en vis udstraek-
ning om bygge- og anlmgsfagene. Men er det

da en begrundelse? Hvorved adskiller ‘de,

der er beskeeftiget i bygge- og anlegsfagene,
sig fra andre? Derved, at de stort set har en
hgjere lon, en hajere indteegt. Jeg synes sr-
lig talt, at de, der er besksftiget andre ste-
der end i bygge- og anlegsfagene, ma fale
sig meget underligt til mode over, at det
forst er, ndr bygge- og anlegshindveerkerne
har en'vis ledighed, at fru Hanne Reintoft
véagner op til dad. e :

Helge Nielsen: Jog mé ferst anmode ar-
bejdsministeren. om at lese den udtalelse,

LO er kommet med vedrerende ministerens

bestemmelser om tvungen ferie mellem jul

20/, 71: 1. beh.af £. t. bestutn. om samrlig ydelse til langvarigt ledige.
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~og nytér. Det var jo i relation til, hvad der
var vedtaget, i mewglingsforslaget, at LO-
protesterede over for arbejdsministerens
tindgreb ogsa pa dette omride. S
Det, jeg sadan set bad om ordet for, var
for at bede arbejdsministeren om at svare
mig pé - det sporgsmail, jeg stillede: har ar-
~bejdsministeren udtalt, som der star i Aktu-
“elt, at boligbyggeriet har néet et omfang,
som vil veere tilstreekkeligt, méske mere end
tilstreekkeligt, i de kommende mange 8r? Det
“vil jeg gerne have et ganske klart svar: pa,
for hvis det er arbejdsministerens opfattelse,
“strider den imod, hvad statsministeren og
. boligministeren har givet udtryk for over
“for 21 mands udvalget. o

. Yorslagsstilleren (Hanne Reintoft): Nu
- behgver arbejdsministeren egentlig ikke at
skjule, at det egentlig var hans hensigt, hvis
“han kunne 3 det igennem politisk, at folk
“skulle gi ledige mellem jul og nytir uden
overhovedet at fi hogen understottelse for
det. - ‘ =
-Lad mig lige sige,at jeg forstdr overhove-
- det ikke denne argumentation med, at der
' nasten ingen ledige er. Jeg kan her komme
- med torre tal for; at visse fag er ramt af en
- ledighed, vi ikke har set i mange ar. Men
selv om det ikke skulle veere tilfzeldet, selv
om- der kun var 10 langvarigt ledige i dette
“land, hvorfor 1 himlens navn kan man si
. ikke komme dem til hjselp med en fornuftig
lovgivning; nar skattetrak, prisstigninger og

- enikke tilstreekkelig kompensation har gi-
vet dem en vanskelig stilling? Selviolgelig er
~ det da noget, der gor indtryk pd enhver po-
 litiker, der feler sig knyttet til arbejderbe-
; veegelsen, nr den borgerlige regerings elko-
. nomiske -politik’ rammer en bestemt fag-
gruppe meget, meget hardt og i og for sig
bringer dens eksistens i fare. Der er vel ikke
; noget at sige til, at man reagerer, nar f. eks.
- hele. bygge- og anlegsvirksomheden her-
hjemme bliver ramt p4 et tidspunkt, hvor vi
har alt muligt behov for fornuftigt byggeri.
Jeg kan ikke tolerere — jeg synes, det er

. 84 nonehalant og hanligh — at man bliver
- ved at sige, at disse folk bare skal g over i
" eksporterhvervene. Vi har dygtige byg-
" ningshdndvzerkere i dette land. Vi har byg-
. ninigshdndverkere med en lang uddannelse,
og vi har brug for deres arbejde. S& kan
man da ikke bare sige, at de skal g over i et



