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[Handolsministeren.] . »
“jeg her i al skikkelighed mé& minde om, at

det har der veret meget god tid til ab tale.
~ om, Det pageldende afsnit var indeholdt i
- det notat, jeg afleverede til 21 mands udwval=.

get 1 folketinget den 4. februar i ar, det var
genstand for et samrad mellem udvalget og

mig, det var genstand for et samrad mellem .
udvalget-og statsministeren, og det var en--

delig.genstand for den debat, der fandt sted
i folkétinget den 10. februar. Ved ingen af
disse ‘lejligheder kom der fra oppositionens

- side . kritiske -bemerkninger . vedrsrende.
" dette punkt; det encste af medlemmerne,

der udtalte sig — jeg har lobet forhandlin-
gerne igennem — er, s& vidt jeg kan se, hr.

Enggaard, der-sagde, at han fandt, det var
_en rimelig fremgangsmade, man her havde
fundet frem til. Der har altsd veeret god tid.
for kommuner og for andre til at reagere, for

- man har kendt indholdet af dette. :
- Endelig vil jeg gerne omtale -monopollo-
. vens § 24, fordi jeg ligesom herte en rost fra;
skalvisige 1930rnes filosofi, fra fru Lis Groes.
Det var dengang, man begyndte at un-
derkaste konkurrencebegrensende -aftaler,

monopoler, monopolmeessige virksomheder
og dominerende enkeltvirksomheder kontrol.

Den kontrol eksisterer, og den har eksisteret
til den dag i dag; men som man har méttet

" erkende, kan det ogsd vere nedvendigt og-
har jo i de sidste tre &r veeret nedvendigt
- ogs4.at gribe ind over for prisdannelsen for

det ovrige erhvervsliv. - Co : :
~ Nér man nu rejser denne kritik over for
fjernelsen ‘af § 24, en paragraf, som jo- er
enestdende for Danmark i forhold til andre

lande, tror. jeg, man ganske overser, at

- monopollovens :gvrige materielle indhold ‘er
fuldsteendig uendret; det er en procedure-

form, der seridres fra forudgaende #il: efter- -

folgende kontrol, og- det betyder' en ikke
ringe administrativ: lettelse. Derimod har

man jo stadig: veek samtlige magtmidler $il-
bage, som’ ogsé hr. Niels Helveg Petersen
var inde pa. Lad mig n®vne, at det gelder

for helé landets erhvervsliv, at virksomhe-
~ derne kan heeve priserne efter de regler, der

er foreskrevet i § 5; det geelder ogsé mono-

polvirksomheder. S R

Men uendret: tilbage star dette, at mo-
nopoltilsynet over for de registrerede virk-
somheder vil kunne gribe ind, ogsé selv om
disse virksomheder har holdt sig strikte in-

2/, 71: 3, beh. af f t. '1.’ omlpriseriog éflv&ncer.": B ‘

o Bbad

| den_for mih_merne a'Jf=§ Bs pvfi‘sforhfaj'els'er,
safremt dette medferer urimelige priser og

urimelige fortjenester, ligesom ogsd magt-
midlerne. er til.stede over for aftaler; der
s@ndres jo intet pa det: aftaler kan stadig-
veek kreves ophwevet. Jeg tror, man ganske
ser bort fra, at der er et meget kraftigt ma-
terielt indhold tilbage i monopolloven, og at

“det alene er den’ .forudgdende godkendelse,
_der fjernes; al éfterfelgende kontrol og kon-

trolmulighed og indgrebsmulighed er fortsat
til stede i‘fuldt omfang.. - - - -

- Lis Groes: M4 jeg lige sige til handelsmini--
steren, at angdende monopollovens § 24 for-
star jeg ikke rigtig dette med, at vi gkulle
veere verdt tilbage til 1930ernes filosofi. Vi
star pa det standpunkt, vi har stdet pa ogsé i
1930erne, nemlig at der er storre anledning -
til at gribe ind over for monopoler og prisaf-
taler.end over for erhverv, der er fuldt kon~

Turrencedygtige og indstillet-pa at konkur--

rere pa priserne til.fordel for. forbrugerne.

"Det er og bliver vort standpunkt, det er da.

ikke noget nyt.

|~ Nar man s siger, at det er jo kun en pro-

cedureform, det drejer sig om — ogsd hr.
Niels Helveg Petersen provede selviolgelig
at komme med en soforklaring i retning af,
at dette i virkeligheden ikke var nogen en-
dring — s& ma jeg sige, at det er maerkvaer-
digt, for.vi har jo gennem &rene debatteret -
netop denne ‘paragraf s& intenst herinde.

"Hidtil har venstre og de konservative veeret -

ené om ab prove at fjerne den, men nu er

. det radikale venstre altsa. blevet enig med.
dem. . e A

Og 8 én ting‘.‘til. Det: er\s;/]o,i‘kké helt uden
betydning, om der skal ske en forhdndsgod-
kendelse eller ej. Det vil bl.-a. sige, at vifar

‘et stykke tid, hvor disse prisforhejelser ikke .

kan komme til at. gore sig- geldende, ikke
alene de 8 dage, som monopoltilsynet. til-
straber at klare problemerne i, men . .ogsd
den forudgéende tid, -hvor- erhvervslivet
liegger sin prispolitik. til rette, og endelig
den efterfolgende tid, hvis monopoltilsynet
nwegter at godkende disse prisforhajelser.
Man ma jo ikke glemme, at monopoltilsynet
i dag har myndighed. til-at negte at god-
kende en prisforhejelse, og.det. har opsat-
tende: virkning, indtil ankensvnet har be-
handlet sagen. Nej, denne paragraf er ikke
uden betyduning, og det ved hr. Niels Helveg



