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" [Wiels Eelveg Petersen.]:
dette, at ophsevelsen giver disse reglstrelede
virksomheder et friere slag, sé er vi klar til
— og det tror jeg ogsa er fremgaet af ud:
valgsbehandhngen — at se pa forholdet.
~ Men vi er rede til ab- tage, hvad ‘man kan.
“kalde den risiko, fordi vi ikke tror, at réali-
teten. eendrer sig en toddel vud at denne
paragra,f ophaeves ~

"Der var én ting, som jeg var vnkehg ked
“af at fru Lis Groes sagde, og det var, at det
“havde vaeret omsonst at prove at nd. il enig--

© hed. Det synspunkt kan jeg ikke’dele; for |

det forste synes jeg: aldng, det er omsonst at-
prove, for det andet m4 jeg sige, at det for-
sog, Vi g]orde, afslarede jo, at forskellene
ikke var s afgrundsdybe, som fru Lis Groes
_ligesom ville leegge det op-til.-.

Jeg mé sige, at jeg er forbavset over, at
soclaldemoklatlet her erklsmrer, at’ man vil
_stemme imod dette pnslovsforslag Jeg har
forstaelse for og har jo hert pa det i mange

meder, at man 1 dette lovforslag findersvag- |

‘heder, at man har 1ndvend1nger at.man
havde onsket, at det pd den ene eller den
anden’ made skulle veere indrettet anderle-
des. Det har j ]eg forstaelse for, og det har vi-
stdan set ogsa stemt om ved anden behand-
ling; hvor socialdemokratiet klart har mar- -
keret, pa hvilke punkter man enskede loven’
anderledes indrettet. Men jeg savner helt
forstaelse for, at’ socialdemokratiet, nr det
s& kommer il stykket -vil 'stemme imod 'en
lovgivning, der p& den stwrkest t:enkehge
méde vil beskytte forbrugernes interesse og
,1@nmodtagernes mtelvsse 1 en stabll pusud-
V1khng L ’

ﬁmann Ja, ogsé andle har veeret mde pa
den tilfojelse, der er gjort i tillsegsbeteenk-
ningen, og som skulle mildne lovens virknin-
ger noget; jeg foler trang t1l at opholde mlg‘
hdt leengere ved.-den. -
Der star: -~ - '
-, Udvalget er enig i; at monopol‘ollsynet ,
- ved administrationen af loven: skal tilse,
at ingen urimelig forskelsbehandling af de
af loven berorte v11ksomheder ﬁnderv
© sted. '
. Ja, hvm laegmanden leoser dette mé han
uvaegerhg studse. Hvad er det egentlig, vi
star over:for her? Lovgiver man virkelig sé-
ledes, at man m4 forudse en forskelsbehand-

om priser og avancer.

o6

‘_pa det almmdehgt herskonde prmclp om
- borgernes lighed for loven. Og s& anerken-
~delsen fra et udvalgs side af, at man kan
‘tolerere forskelsbehandling, bare den ikke er .-

urimelig! Det er dog vist.sveert at forstd for

“folk, der ikke har fulgt disse forhandlinger.

Men sddan er det virkelig; denne lov bygger

pa forskelsbehandling som princip, idet man -

har hengt sit udgangspunkt i prlserne op.pd
nogle priser i virksomhederne pa  ganske
bestemte datoer. Ellers, siger man, fortaber-
det hele sig i kaos, og s& kan man 1kke f@lge
udviklingen. @ '
© Man har altsa dette plmclp 1 loven Pé. den ‘
ene side, men s& har man et udvalg, der bli-
ver bange for virkningerne —: og med rette
— og som si prever at lappe pd lovens prin-
mp med en bemeerkning 1 en tillegsbetenk-
ning, Er det.egentlig en forsvarlig méde at
lovgive pa? Jeg synes, at denne- indfajelse i }
et glimt viser, hvad. det er for.en lovglvnmg, ~
vi har med at gove:” - ‘

Det er da rigtigt, abder er blevet udfoldet
store forligsbestraebelser, og jeg kan. godt
forsta, at man fra de borgerlige partiers side -
har sggt stotte og’solidaritet for at beere
dette lovforslag igennem, for der ska,l v1rkehg ‘
mange og steerke skuldre til. - :

- Men de motiver, der 13 bagved var Vel ab
man var klar'over, at hier var en overordent-
lig problematisk lovglvnmg, som deb gl aldt

om ikke at sti alene med.

“Der blev  under udvalgsfcl)‘rhandhngerne,”

plukket et.par blomster ud af:loven, der

blev. diskuteret, og regeringspartierne: ville
overveje bestemmelsen 1§74, stk. 3, anga-
ende den-vejledende udtalelse som kommu-“'
ner og koncessionerede selskaber skulle have
fra- monopoltilsynet, hvis man efter 1. sep-
tember 1971-ville sndre priserne. Ja men det
fremgik dog, efter at vi havde vendt og dre-

jet denne paragraf, at det ikke kunne veere

noget tilbud at give. opposmonen, men at -
her var der tale om, ‘at man tjente sig selv
bedst ved ]1urt1crst muhgt at fa denne para-.

g graf ud.

Jeg er meget spaendt pa, hvordan den. v1l
virke. J eg er -meget spaendt p4, hvad dette

| tings finansudvalg vil mge til, at. man nu -
- palegger det, forend det mé. behandle ensag

f: eks:-om hcensforh;z;]elser ikke ‘alene - at
sorge for at indhente, men- ogsd, at lese en
udtalelse fra monopoltilsynet angaende detb
almindeligt ekonomisk forsvarlige 1 en



