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staclse. Jeg skal blot erindre om :den- tale;
som -hr. Erik Hansen (Vejle amt) -holdt her
fra tingets talerstol i onsdags om"den ube-
-grundede - mistzenkeliggorelse, en tale, som
jeg haber har gjort lige sd dybt indtryk pa
mange andre; som den’ gjorde pa mig. Jeg

frygter, -at et forslag som' det stillede vil

blive fopfattet - forkert og dermed uddybe
- Klgfter,” der i stedet for skulle’bygges bro
over, og jeg kan ikke anbefale sendringsfor-

. slaget.

gér pa revisionsbestemmelsen i§.15, skaljeg
henvise til, hvad-jeg udtalte under anden
behandling i-ensdags, hvor jeg anferte, ‘at
lovforslaget indeholder mange nydannelser,
hvorom der skal indhestes erfaringer, sambt
at mit’ partis malswtning’ mé vere den; at
restrikbioner ikke skal opretholdes leengere
end nedvendigt — beggé: dele forhold, der
kan begrunde en-tidligere revision:af loven,

hvilket jeg gav udtryk for at jeg iklke ville
have noget imod blev tydeliggjort i lovteks-
ten. Der er ogsd ~under: udvalgsarbejdet

kommet ting frem, som yderligere kan tun-
derstotte; at der kan veere behov for-en tid-
ligere revision: ZEndringsforslaget tilsigter
* den omtalte tydeliggorelse; ogjeg skal anbe-

fale det til-'védtagelse. -~ o s
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Jens Peter Jensen (Sorg amt): Jeg kan
ikke anbefale sendringsforslag nr: 1, da,_deb
i anses for overfladigt under hensyii til, af
monopoltilsynets praksis allerede. inddrager
forbrugerrepreesentanter 1 samarbejdet om

© prisforholdene, ...l aa
" Derimod kan jeg anbefale handelsministe-
-rens sendringsforslag til § 16, der siger, at
forslag om. revision af loven fremswmttes for
folketinget senest i folketingséret. 1972-73,

Denne eendring giver den hgjtarede han- |

delsminister mulighed for at .komme, med

 sondringsforslag allerede 1 nmste folketings-

samling, hvis ministeren efter at have fulgt
15 ssigh.

udviklingen anser dette for hensigbsmse

-+ Niels Helveg Petersen_:tJeg kan'pa mit par-
tis vegne anbefale at stemme for zndrings-

forslag nr. 2. Derimod kan jeg ikke anbefale

at stemmnie for det af socialdemokratiet stil-
lede sendringsforslag, som jeg betragter som
overflgdigt. - - T R L T

s 8] i 3 behilat £+, 1. om priser og avanoér. -,

- Med _hensynﬁl 'aeﬁdringsfofslag nr. 2, som”
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. gmann: SF kan stemme for sendringsfor-
slaget underinr. 1'angdende forbrugerorga-
nisationernes deltagelse i tilretteleeggelsen af
prisundersogelser.” Det . er heevdet; at -deb i
forvejen er’ praksis. Ja men -hvis det er
praksis, er det jo ingen skade til at'fa det
slaet fast, si jeg forstar ikke indvendinger-
ne. Men jeg forstar altsé, at der er modvilje
imod at'fa det slaet fast., oo oo
Hvad angar handelsministerens og flertal-
lets seiidringsforslag, der skulle skabé mulig-

‘hed for en tidligere revision af loven -end

oprindeligt foreslaet, 4 er. det vel udtryk
for, at der undervejs er opstéet betenkelig-
heder angdende denne lovs holdbarhed, og
det forstér. jeg sd.inderlig:godt. Jeg vil over- -
lade denne - overvejelse til regeringspar-
tierne; vi, vil afholde os fra. at stemme. .

Sigsgaard: Jeg ma sige, at jeg synes, det
er udmeerket, at man fra socialdemokratiets
side har stillet sendringsforslaget under nr. 1
om, at forbrugerorganisationerne skal ind i
billedet, for det giver anledning til, at vi her -
i folketinget endnu en gang far gentaget fra
VKRs side, at de absolut ikke ensker. at
tage noget, hensyn til forbrugerinteresserne
ud over, hvad de sadan lige er nedt til. Nu
kommer man her og siger, at forslaget er
overflgdigt. Jeg er ikke enig i den betragt-
ning. Vi har ikke fra VKRs side hort et ene-
ste egentligh argument, der kunne begrunde,
at man vil stemme imod sendringsforslaget.
Der er for mig at se kun den ene forklaring,
at forbrugernes interesse for VKR kommer i’
anden rekke. Vi kan:selviolgelig stotte een-
dringsforslaget undet nr. 1.~ . . ..
Vi vil afholde os fra at stemme om on-

dringsforslaget under nr.' 2. Til det skal jeg -

sige, at man skriver i bemerkningerne, at
loviorslaget indeholder nye elementer, som
kan begrunde en tidligere revision af loven.

‘Forslaget om en tidligere revision motiveres

altsa med, at der er nye ting i loviorslaget.

~Jeg synes, det er merkeligh, at man vil
skrive den slags, nér alle her ‘ved, at ‘det er

venstres krav, at denne loviskal revideres,

for egentlig er venstre imod lovforslaget og -

ville gerne have:stemt imod, men man-ter

ikke sprenge regeringen pa nuveerende tids-
| punkt. Det er en rent politisk betragtning,

det er simpelt hen et krav fra venstres side.
Alligevel skriver man; at der er nye elemen-

- 1 ter i-lovforslaget. .=+



