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[Per Féderspiel.] TR
lov, men der vil veere en lang raekke mlndre
elhvervsdrlvende som simpelt hen ikke kan
eksistere med. de ejendommelige kalkula-

tionsbestemmelser, der 1ndeh01des i§bi

loviorslaget.

Nu tror jeg ikke, at § overhovedet kan
praktiseres; hvis den kan praktiseres, vil
det sige, at vi swtter den prisregulator, som

vi hidtil har baft i form af en normal mar-: |

kedsmekanisme, ud af funktion og overlader

det til pnsmyndlghcderne til monopoltil-

synet, .at fastseette priserne; dette kan

umuligt fore til en sund gkonomisk udV1k-

- ling.

Men det, der gor mig mest beteenkehg ved
denneé lov, er, at den indferer en permanent
situation; den var dog ment som en krise-
lov;-en lov til at stabilisere hele balancen i

okonomien. Der er ganske vist-en revisions- -

bestemmelse, og jeg ville kunne overveje at
medvirke - til. lovforslagets: gennemf@relse

hvis loven’ var tidsbegrenset til et &r og
0g man derefter matte overveje, om en lov- |

givaning af denne art egnede sig. tll de’o
danske samfund.

‘Men der er en anden side, som maske er"

. endnu mere betenkelig, og det er dette,
at denne lov sammen med andre lovforslag,
der senere vil komme il behandling; i vir-
keligheden ‘m4 "skreemme den risikovillige

- kapital bort fra 1nvestenngsv1rksomhed De

bestemmelser, der indeholdes: i prisloven,
rammer direkte det, som man kalder deek-
ningsbidraget; deekningsbidraget vil ned-
vendigvis blive -nedsat. Det vil sige, at
kapitaldannelsen. 1 virksomhederne, altsa
det, der skullé give udviklingen af eksport-
erhvervene muligheder for rationalisering
og de investeringer, der er nedvendige her-
til, begrenses meget kraftigt. Det kan efter
min opfatbelse 1kke’ kun veere begreensninger
og forbud, der kan fore os igennem de eko-
nomiske vanokeligheder som ubestridelig er
til stede, det mé veere en stimulering af er-
hvelvshve’o en foregelse af eksporten og en

forbedring af v1rks0mhedemes konkurrence-

muligheder;” pa ‘disse omréider yder loven
ikke noget som helst bidrag.

Jeg vil overveje min stilling, hvis.: det
lykkes mellem anden og tredje behandling
at gennemfore vesentlige eendringer i lov-

forslaget efter de retningslinjer,’ delj jo fra

81/,71: 2. beh. af £ . 1. om priserbg avancer.
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" mange sider er fremheovet her under debat-

ten. Men det mé afgjort veere en betingelse,
at denne lov begreenses til at galde hojst et

- ar.

Hauch: T den"vforéliggende betéenkhing
hai socialdemokratiet under nr. 1 stillet et

| wndringsforslag, som ikke blot har min in-

teresge; men ogsd min meget store sympati. .
Det synes at vise, at:socialdemokratiet:for-
star noget af komniunernes problemer i for-
bindelse med denne lovgivning. Imidlertid
forekommer sendringsforslaget mig at vere
preeget af det for store hastveerk, som i ov-
righ - har ~preeget ‘hele -dette "lovgivnings-
arbejde; for teknisk ville det nok have veeret
rlgtlgere om-der havde stact, at-stk. 3.0g 4
udgar, da stk. 4 udelukkende gar:pa stk. 3.

Nu ved-jeg ikke, om socialdemokratiet
vil insistere pd, at. dette. teknisk wufuld-
komne @®ndringsforslag kommer. til afstem-
ning i.dag; for der bliver jo en mulighed
senere: under udvalgsbehandlmoen og ud-
valgsmedlemmerne ved jo, at der som bllag
til den kommende udvalgsbehandling' fore-
ligger en ny skrivelse fra Kobenhavns og
Frederiksberg. kommuner og de kommunale

organisationer. Men uanset on socialdemo- -

kratiet foretrselker den ene eller den anden
fremgangsmade, vil jeg s’oemme for selv
dette defekte sendringsforslag. - -

Det fremgik af det; som det 3e1ede medlem
fru Tis Groes. sagde tidligere under denne
forhandling, at socialdemokratiet er fuld-
steendig klar over, at det vanskeligste pro-
blem i denne lov for kommunerne ligger i
lovforslagets § 4, stk. 1. Fru Lis Groes kunne
ikke .pd. socialdemokratiets vegne ' komme -
med endringsforslag pa- det- punkt, men
gjorde jo rede for det meget afggrende for
kommunerne, at. dette kommer p& ét tids-
punkt, hvor budgetterne er lagt fast.

Det giver mig anledning til at udstede et
lille hjertesuk eller maske en ben til den
hﬂ]t%rede handelsminister. Hjértesukket gar
ud pé: hvorfor har man dog ikke i f01ve] en

_bedt kommunerne om en forhandling, for-
- inden man udformede dette lovforslag? Dex

er i kommunerie; og det’ kan jeg ‘sige pa
samtlige kommunegruppers vegne, stor vilje

til et positivt samarbejde med regeringen

ogsé i-denne sag, og mange af de vanskelig-
heder som denne lov medferer, v1lle efter_
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