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Lennart Larson Efter en meget omhygge-
lig: ove1ve]else er jeg nédet til den opfattelse,
at jeg ikke, ndr dette lovforslag skal til
“tredje behandhng, er 1 stand til ab stemme
for det 'i-den sklkkelse hvou det i dag

Aforeligger. -

Jeg er ganske enig i det 1ndkomstpohtlske
opleeg, som regeringen formulerede sidste
fordr. Jeg anser det for afgerende vigligt, at
vi‘her i landet seger inflationen holdt i ave.
Jeg betragter det som en ufravigelig forud-
seetning for en lgsning af vore patrengende
betahngsbalanceproblemer, at de konkur-
renceudsatte erhvervsvirksomheders overle-
velsesmuligheder betrygges ved, at vi for en
tid holder mere igen med: prisstigninger end

et gennemsnit af de lande, som vore erhverv

skal konkurrere med.

Endvidere falder det mig naturhgt ab
fastsld, at lovforslaget ved denne andenbe-
handling er mindre uacceptabelt end det
oprindelig :fremsatte lovforslag. I.den for-
bindelse skal jeg iser heefte mig ved, at be-
stemmelsen i § 11, hvorefter Vuksomhedeme

skal kunne godtg@re, at deres priser er lovli-

ge, under udvalgsbehandlingen er blevet
sendret. Lovforslagets oprindelige formule-
ring stred efter min opfattelse imod hevd-
vundne. grundprincipper inden for dansk
ret, idet bevisbyrden var vealtet over pa
borgeren. I forhold til denne formulering
finder jeg det mere stemamende med den
almindelige retsopiattelse, at der nu foreslas
stillet det mindre rigoristiske krav til virk-
somhederne, at de skal kunne dokumentere
grundlaget for deres prisfastsattelse.
‘Men uanset at jeg med tilfredsstillelse har
bemarket’ mig, at der siden lovforslagets
fremseettelse er fjernet dele af det, som jeg
métte vende mig imod, er jeg fortsat ude af
ﬂstand til at medvirke til dets gennemfarelse
iden skikkelse, det nu har faet. Denne hold-
ning har flere begrundelser. Dels finder jeg,
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at den iﬁdkbnistpolitiske baggrund for lov-

forslaget er faldet bort. Det kan ikke be-
tragtes som et led i en afbalanceret politisk
bestreebelse for at stabilisere pris- og om-
kostningsudviklingen. Det er trukket ud af
sin indkomstpolitiske’ ‘sammenhzeng. De fo-
resldede indgreb i virksomhedernes kalkula-
tionsmuligheder er efter min bedste overbe-
visning nyttelose. De er utidssvarende og
derfor ensidige og skadelige.

Hertil kommer, at jeg Tinder lovfomla,get
uadministrerbart. J eg har bemerket mig, at
dispensationsbestemmelserne er reglen sna-
rere end undtagelsen. Der er navnlig én
beerende idé i loviorslaget, som jeg finder
urealistisk og i strid med de mest elemen-
teere krav til den gkonomiske politik. Jeg
finder- det . aldeles Virkelighedsfjernt, nér
lovforslaget bygger pd den grundtanke, at’
lenglidningerne skulle kunne forhindres gen-
nem et enkelt’kunstgreb med en lov, der
forbyder sadanne omkostningers 1ndregn1ng :
i priskalkulerne.

Denne betragtning hviler p4 en forudsaet—
ning om, at- konkurrenceudsatte erhvervs-
virksomheder er i stand til at sige nej, sé-
fremt de ansatte i denne overenskomstperi-
ode fremswtter krav om lenforhejelser ud
over dem, der f@lger af den netop afsluttede
overenskomst pé det private arbejdsmar-
ked.

Jeg fmder denne forudseetning virkelig-

‘hedsfjern, og jeg mener, jeg har gode grunde

til at Abr.ugeudenné betegnelse. Jeg skal hen-

~vise til den perspektivplan, som skal debat-

teres her i tinget i morgen, og som viser; at
det er den offentlige sektor 1 dansk gkono-
mi, der i 1960erne har skabt mangel ps ar-
bejdskraft ved at beslagleegge 85 pet.: af
arbejdskrafttilgangen: Den samme plan for-
udsiger, at de konkurrenceudsatte erhverv i
tiden frem til 1985 .skal afgive 20 pet. af
deres “arbejdskraft til det offentlige; med-
mindre der sker seordeles radikale endringer
i de hidtil geeldende udviklingslinjer. for of-
fenthg anleegs- og driftsaktivitet.

Derfor finder jeg det urimeligt, at’ disse
virksomheder og deres nettoavancer skal



