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statte. til. lanabluget tll 1mﬂdega.else af de_

vanskehgheder erhvervet har haft med af-
~ seetning pa eksportmarkederne, et princip;
vort parti-kan tilslutte sig, og det vil 1 gv-
rigt fore for vidt at g ind pa denne proble-
matik i dag. Nar vi alligevel ma beskéeftige
os med sagen, skyldes det, at man ikke kan
undgd at studse over; at landbruget i sine
kalkulationer - forudswtter to fremmede
medhjelpere. - Kun.' 500 -af . landets ca.
© 135.000 landbrug har mere end én fremmed
medhjelper, og kun nogle f4 tusinde har én
medhjeelper. Jeg kan ikke se rettere, end at
den iver, man udviser for, at byerhvervene
ikke engang mé indregne betalte lonninger,
hvis der ikke ‘har fundet modregning sted,

star 1-et skerende misforhold til denne be-‘

stemmelse om, at her mé man altsd udregne
h]emmemarkedspnseme efter to fremmede
medhjeelpere. Vi har fiet et konkret eksem-
pel;-som vist ikke er helt ude af takt med,
hvad der skerpd lenomradet i ﬂ]ebhkket i
la,ndbruget nemlig at-en lonstigning pa 15
pet. i-landbruget vil medfere prisstigninger

pa 33 ore pr. kg smor og derefter tilsvarende

for mealk, flede og' ost. Fjerkrwe, ked, flaesk
0. lign. vil stige med 11 ore pr. kg. Og 84 er
det, man sperger: er dette rimeligt? Hr
 denne regulering’ ‘af h]emmemarkedspmser-
ne, altsd et omride, der i allerhgjeste grad
kommer ]_)ustallet Ved rlmehg? Ja, jeg spor-
ger bare.

Jeg: vil: tiligje, at der udtrykkehg stal i
selve lovforslaget, § 13, stk 3: :
o, Ved monopoltﬂsynets godkendelse af

de priser, der er.omhandleti § 4, stk. 1 og

i 2;1]ov:-om ; afsetning -af da,nske land-

blugsvarer m. m:; geelder $§H50g7.

Det af flertallet anforte | beteenkningen
Vedrﬂrende lenindregning ‘pa hjemmemar-
kedsprlser strider -eftér: socialdemokratiets
mening klart mod Jovforslagets tekst,; s&
hvis man vil .‘opretho‘lde det, der er skrevet i
beteenkningen, mé lovens tekst laves om, for
efter § 6 kan man kun indregne fak’msk af-
holdte lﬁnudglfter og altsa 1kke engang lvan—
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udgifter, hv01 modregmnd ikke har fundet
sted :

Kt af de problemel der har veeret staer—
kest diskuteret, er vel nok den. ejendomme-
lige formulermg af § 5, stk. 1, nr. 5. M4 jeg i
gvrigt ikke henstille il handelsmlmstelen
at-han, nweste gang han udarbejder en sidan
lov, siger a, b, ¢, for dette her med § 5, stk.

1, nr. 5, llgger det lidt tungt- at f4 forklalet

i hvert fald pressen.. Det Iykkedes altsa ikke
at-né frem til enighed i udvalget, men: vi
opnéede dog tilslutning til, at hele det. be-
veaegelige lonsystem. og munmallﬁnsomrade’o
ikke vil blive ramt urimeligt sammenlignet
med  normallgnsomrédet, og det or derfor
preeciseret i betaenkmngen
»at det er en naturlig bostanddel af
minimallenssystemets. virkemade, at der i
forbindelse med en forhajelse af mindste-
betalingen finder justeringer sted af lon-
‘modtagernes aflenning i. overenskomstpe-
riodens lgb, og at sidanne justeringer ma
anses som en indtegrerende del af -det
beveegelige lonsystem.
Jeg citerer videre: :
0858 sddannhe justeringer 1nden for

K minimallensomradet, der forudseettesat

finde sted under iagttagel&e af meeglings-
. forslagets afsnit D. b.yaf vmksomhedeme ’

~ " kan indregnes i priserne.

- Monopoltilsynet giver de berorte v11k~
somheder og erhvervsomrider nwmrmere

+ vejledning om, i hvilket omfang der inden
+ for minimallonsomrédet kan indregnes
, lﬁnstlgnmgel al den foran omhandlede
- karakter.”

- Det er beklageligt, at det ikke kakedes at
forme disse linjer 1 beteenkningen sidan, at
de kom ind i'selve lovens tekst. Det er:jo
ikke s& forfeerdelig godt, hvad vi ger gang
pé gang her i folketinget, at vi lovgiver via
en betenkning. Jeg synes, deb skulle have
vaeret muligt at £& klart frem i selve lovens
tekst, hvad det er, man:mener. Men nu -méa
altsd monopoltilsynet prove at-finde ud af,
hvad folketinget egentlig. teenker om disse

'tmg, og det samme gaelder de masser af er-



