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[Hans Kjer.] S

_ nr. 1, afgrenses til 8 bestemte omré’\.def, ‘der

har serlig betydning for samfundsekono-
mien. Derved begrenses:det administrative
besveer p4 begge sider meget vesentligh.

Jeg finder, at hele:denne nydannelse kan -

have veesentlig. betydning, selv om’ udtalel-
sen fra monopoltilsynet kun er vejledende,
men ikke bestemmende. Vi star jo-over for
betydelige problemer med samordningen af
den offentlige gkonomi for helhedsvirknin-
gerne i samfundet, hvorfor det vel kun kan
vaere gavnligt, at vi fardisse betydningsfulde
omréder belyst mest muligt. Jeg tolkede
ved. forste behandling, tror jeg, bestemmel-
sen derhen; at-den, tjener til at oplyse, hvil-
ken del af forhgjelserne pa disse omrider
der er omkostningsbegrundet, og hvilken del
der er udtryk for skattepolitik, og jeg finder
fortsat, at det kan ‘vmre nyttigt. Dertil
kommer, at det kan belyses, f. eks. hvilke
pristalspavirkninger en forhgjelse af denne
art kan indebeere. - SR ,
. Man vil forstd, at jeg ikke kan anbefale
sendringsforslag nr.. 1, men anbefaler ®n-
dringsforslag nr. 2. ' o
Andringsforslagene nr. 3, stillet af social-
demokratiet; og nr. 4, stillet af handelsmini-
steren, har jeg veeret udferligh inde pa for.
Det drejer sig om den @ndrede formulering
af § b, stk. 1, nr. 5, om lenforbedringernes
indregning i ' priserne. uden forudgiende
godkendelse. Af det, jeg tidligere har sagt,
tror jeg det klart fremgér, at jeg ikke kan
anbefale sendringsforslag nr. 3, stillet af so-

cialdemokratiet, men- kan . anbefale @®n-

dringsforslag nr. 4, stillet af handelsministe-
rem. . oo o
Andringsforslagene nr. 5-8, alle stillet af
~ handelsministeren og tiltradt af udvalget,
. kan jeg anbefale.” : R
- Andringsforslag nr. 5- klarger, at § 6 lige
s4 lidt som § b omfatter eksport.
- Andringsforslag nr. 6 retter ordlyden af §
11, saledes at det kritiserede ordvalg, at
virksomhederne skal kunne dokumentere
eller godtgers,: at deres priser -er lovlige,
udgar. I stedet hedder det, at virksomhe-

derne skal kunne- dokumentere ‘grundlaget-
for deres prisfastsattelse. Jeg skal her spe-.
cielt - henvise til. bemsmrkningerne til een-

dringsforslaget, “der er meget udferlige, s
nu skulle der ikke veere tvivl om, at der ilkke
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er tale om omvendt bevisferelse for overtrae-
delser 1 denne forbindelse. - .. ‘
© Som jeg nwvnede ved forste behandling,
gjorde jeg allerede under behandlingen af
prisstoploven, hvor den samme formulering
var anvendt, opmerksom pé de muligheder
for fejlfortolkning, som ordet ,lovlig” kunne
indebsere 1 denne forbindelse. Dengang
fandt jeg ikke lydherhed over for det anfor-
te. S& meget mere tilfreds er jeg med, at.
sendringen sker nu. ‘- - o
Med sendringsforslag nr. 7 undtages hele
omradet vandforsyning fra loven under hen-
syntagen til de problemer, som ‘forurenings-
bekempelsen kan indebere. for prisfastsat-
telserne, og det sker:ved en tilfgjelse til de
undtagne omrader i loviorslagets § 13.
ZAndringsforslag nr. 8 vedrover § 14 i lov-
forslaget, der omhandler straffebestemmelser-
ne. Her er der over for udvalgét gjort indsi-
gelse fra Butikshandelens, Feellesrad imod

‘den oprindeligt " foreslaede formulering:’af

paragraffens stk. 2, hvorefter der i forskrif-
ter, der udferdiges af monopoltilsynet i
medfor af visse af lovens paragraffer, kunne
fastsewettes straf af bode eller heefte for over-
treodelser. Det'er oplyst-over for udvalget,
at den kritiserede formulering har fundet -
anvendelse i nyere lovgivning. Udvalget har
desuagtet foretrukket en tidligere alminde-
lig anvendt formulering, der tydeligere vi-

“ger,” at monopoltilsynet ikke selv kan fast-

swtte straffebestemmnielser, men at de udfardi-

‘gede forskrifter skal indeholde de i loven

fastsatte straffebestemmelser for overtredel-
ser. Handelsministeren har fulgt udvalgets
opfattelse ved at stille sendringsforslaget.
Da nu stk. 1 og 2 slds sammen, mé folgen
vel: for gvrigt vere, at de efterfglgeride
niumre i paragraffen hver rykkes et nummer
op. ‘Det ‘fremgir ikke af mndringsforslaget,

‘men det er muligvis overfledigh.

Endelig er sendringsforslag nr. 9 til § 15

‘stillet af socialdemokratiet, der ikke vil ac-

ceptere, at § 24 i monopolloven ophaves.
Man ger, som det fremgér af beteenkningen,
den opfattelse gwldénde; at-det er at favori-
sere monopolvirksomhederne pi et tids- .

- punks, hvor man strammer for erhvervsli-

vet som helhed. I al sin nggternhed er konse-
kvensen af forslaget alene, at den forudg-
ende godkendelse ‘falder ‘bort. Som det.af

handelsministeren blev grundigt belyst ved



