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"Den neste sag pa dagsordenen var:

" Anden bekandlmg af fm'slag til lov om
“nordisk samarbejde. .

“ (Forste behandhng af lovforslaget (nr.

142) flndes i tldenden sp 5085)
De1 var ikke s‘mllet aendnngsforslag

Lovforslagets paragraffer og sp@rgsmalet

- om dets overgang til tredje bel’lvandhng sat-l _

: tes til forhandhng under éb.

Ingen bad om ordet

- Lovforslagets. §§ 1-5 og dets overgang t@l

tredye behandling -
.. 'vedtoges uden afstemmng

Den s1dste sag pé daosordenen var:

“Anden behandlmg af forslag ml lov om pm-‘
sei” o avancer.

" (Forste behandhng af lovforslaget (nr.

154:) findes i tidenden -sp. 4979, udvalgets,

betaenkmng 1 tlllaeg B sp. 107 7).

" Der var stillet 9 aendungsfmslag 1 betaenk-
ningen. : :

“Uden for betaenkningen var der ikke s’ml—
Ie’c aendungsforslag ‘ o

Lovforslagets paragraffer aendrmgsforsla—
gene og-sporgsmilet om loviorslagets over-
gang'til tredje behandhng sattes til forhand-
hng under &. - ‘

Hans Kjoer:: Jew tror, at’ det ud fra be-
teenkningen ma st3 alle klart 4t den grun-
dighed; som jeg og vist for ﬂvmgt de fleste
ordferere ved forste behandling nsvnte som
en ngdvendighed, virkelig -er opfyldt ved
udvalgsarbejdet. Ved 15 moder og i alt 10
samrdd har problemerne veeret dreftet, der-
‘under ogsé de problemer, der over for udval—
get er rejst ved de skriftlige og mundtlige hen-
vendelser, der erfremkommeti et endoguseed-
vanlig betydehgt antal. Resultatet af dref-
telserne er ikke alene, at der i alt er stillet 9
sendringsforslag, hvoraf de 6 er. tiltradt af
flertallet eller af det: 'samlede udvalg,, me-
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dens der er 3 stillet af et mindretal. Der er -
I ogsd,. som det. fremgar: af beteenkningen,

sket en uddybende. afklaring af en reekke af
de- problemer, som udvalget har tumlet
med. Det har utvivlsomt veeret gavnligt, for
det skal ikke skjules; at der er omrader in-
den for denne lovgivning, iser i forbindelse

. med indkalkulering af overenskomstmsmssige

og dermed parallelle lonstigninger, der. be-
stemt ikke et let tilgmngeligt stof.

Det er givetvis sddan, at sdvel beteenknin-
gens - klargorende. bemmrkninger - som . det

.| fyldige bilagsheefte. med udvalgets. sporgs-
| mal il handelsministeren og ministerens

svar, de mange skriftlige henvendelser til
udvalget og handelsministerens. kommentar
til dissé’ kan-bidrage til den fortolkning af

| loven, som skal til ogsé over for erhvervsli-

vet. Dette var handelsministeren inde pé
ved ferste behandling.

Jeg tror imidlertid ikke, ab dette er til-
stmekkehgt for det erhvervshv der skal leve
med og efterleve denne lovglvmng Med seex-
ligt henblik pa de &benlyse problemer, der er
forbundet med et datoudgangspunkt, og
som endog forgges derved, at udgangspunk-
tet igen har et andet datogrundlag et halvt

| &r tidligere, sagde jeg ved forste behandling,

at jeg Eorudsa,tte at monopoltilsynet i vidt

- omfang ma opstﬂle generelle vejledninger
for vareomrader eller- brancheomrader. Jeg
- vil gerne i dag gentage dette..Ja, jeg vil gi

et skridt videre, idet jeg skal henvise til den
oplysnmgsvnksomhed der ved andre lejlig-

- heder er udevet af den instans, der har stiet
for praktisering af love, der berorer hele
- erhvervslivet: eller store ‘dele deraf, eksem-

pelvis toldetatens information ved momsens
indferelse eller den:samme etats indsats ved
starten af toldlovsreformen. Jeg erindrer
om, at erhvervsvirksomhederne, der bergres

- af denne lov, udger en manvfoldlghed af

virksomhedsarter og virksomhedsstorrelser
med en tfilsvarende mangfoldighed i forud-
seetningerne for erhvervsudevelsen. Jeg skal
derfor henstille til den fraverende handels- .

- minister, at der.geres en indsats for oplys-

ning, hvor der utvivlsomt kan. drages nytte
af et positivt samarbejde med organisatio-
nerne. Derved vil mange af de mlsforstaelser '
om lovens karakber, der utvivisomt hersker,
formodentlig kunne ryddes. bort, -

Udvalget har i swrlig grad beskeeftiget sig
med reglelne 1§ 5, stk. 1, nr. 5, om lonstig-



