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- [Grethe Philip.]

skulle der opstd en helt ny situation, e der
mulighed for at sege sgede bevillinger pa til-
lwgsbevillingslovforslaget. - -

: Hr. Poul Dam gjorde nogle bemeerkninger
til de tanker, jeg fremkom med om behovet
for et tverpolitisk samarbejde om priorite-
ring ud fra et helhedssyn. Jeg vil gerne sige,
at:der fra min side ikke var tale om en: hr.
Flovmand, der begyndte at. overveje, om
man skulle have sagt og tenkt noget andet
ved en tidligere lejlighed, altsd i dette til-
fzelde om situationen omkring | stovsugerban-
dén“ og deres arbejde og de.debatter; der
genere har veret mulighed for reelt omkring
dette arbejde. Det, jeg provede pa, var ud
fra de erfaringer, vi har om proceduren ved
efterarets nedskeeringer, at legge frem til
overvejelse, hvordan vi fremtidig kunne gé i
ot samarbejde pa disse felter. .

- Poul Dam: Hr. Sigsgaard: talte om vor
holdning til spergsmélet om stette til: fri-
hedsbevegelserne 1 forskellige lande -og
naevnte derunder, at vi tidligere skulle have
stemt imod V8 forslag herom. Det mé bero
pd en erindringsforskydning-hos hr. Sigs-
gaard; ved sidste finanslovbehandling —
har jeg lige slaet efter — stemte vi-for det
forslag; der blev stillet-fra VS; at vi tidligere
stemte imod, skyldtes,  at formuleringen
havde en rmkke uheldige sider. Men det er
altsd iklke noget nyt standpunkt fra vor si-
de. . . '
TFinansministeren spandt.videre pd mib
billede om :Koldinghus. Det er rigtigt, at
Koldinghus brendte i 1808; : derefter be-
gyndte regeringen at overveje at bygge det
op, og s& kom statsbankerotten. Men den
nuveaerende regering er altsd modig, den sy-
nes ikke at regne med, at der er noget omen
i-dette, og det m& vi da habe er rigtigt.
Finansministeren sagde ogsa, at vi kunne
vaere ganske tilfredse med den gkonomi, vi
havde. Det er jo da rigtigt, at vii Danmark
er ganske velstdende og har fiet det meget
bedre.i de senere &r; Men er det si helt uri-
meligt, at vi gerne vil have, at denne frem-
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gang skal fortseette, at vi ikke bare er:til-
fredse med det, der har veeret, men ogsd
onsker et fortsat fremskridt?.Ganske tilfreds
har man vel ikke grund til at veere; medmin-
dre fremskridtet virkelig er noget, der laber,
og noget, man kan se ogsé.forudé. Jeg sy-
nes nok, at regeringens tilfredshed med, at
alt det; vi har niet, er s& sire godt, er en
lille smule for beskeden; jeg tror nok, man
kunne komme betydelig videre uden at geore
sig endog s forfeerdelig store anstrengelser.
Jeg forstod nu p& 'fru Grethe Philip, ab

‘talen om samarbejde var noget, der ved-

rorte fremtiden, og.-det gleder vi os ftil,
hvis der ogsa heri er.et udtryk for, at man
fra regeringspartierne i sterre udstrekning
vil veere med til at samarbejde om priorite-
ring og ekonomisk planlegning.. :
Endelig var statsministeren: s& venlig at
svare pd de spergsmil, som vi havde sendt
ham, og som jeg gentog her:for nogen tid
siden. Jeg bemoerkede,: at statsministeren
lagde en' vis afstand mellem sig og dette
papir fra 1963, og jeg havde da heller ikke
ventet andet. Besvarelsen. kan jeg kun
takke for; ikke mindst for det, der blev sagt
under det-sidste punkt, hvoraf det klart
fremgik, at- forsvarsstaben. efter at have
lwst athandlingen i 1963 mente, at:der ikke
var grand til at sende flere af sted til:Special
Warfare School; .sé-har det dogrgjort sin
nytte. .. - o : .
Tinansministeren foreslog, at viskulle tage
dette. forslag til ny tekstanmeerkning tilba-
ge, og jeg mA sige, at jeg forstod iklke helt
finansministerens begrundelse herfor. Hvis
tekstsanmserkningen var’ overflgdig, hvis
der alts ikke p4 nogen made var tale om,
at der af de under forsvarsministeriet.op-
forte bevillinger blev anvendt belegb til for-
mal, der direkte eller indirekte tjente til
propaganda for eller imod- bestemte for-
svars- eller udenrigspolitiske synspunkter
eller il bekeempelse af politiske partiers lov-
lige virksomhed, ja, s& var tekstanmeerknin-
gen ganske naturligt overflodig, og s ville
det naturligvis vere meningslest at stemme
om den, men s& klart er det jo hidtil ikke



