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: [Fmansmmlsteren] o
funktlon -og ‘min erfaring er 1 hvert fald
% ’ogsa at-der pa den made og ad den Ve] op-’

_‘nas'serdeles fornuftige resultater ogsi ved-
rorende spargsmal hvor V1 ikke er ganske f

T enlge
I forblndelse med denne omtale af et
’“samarbe]de med. finansudvalget, som jeg :
tror alle regeringens medlemmer swtter stor |
pris pé, vil jeg'udtale nogen forundring over ;
det sendungsforslag, hr. Poul Dam har stil- |
let til en tekstanmaerkmng Jeg setter selv- -

“folgelig pris pa, at-hr: Poul Dam s8 tydeligt,

som tilfeeldet var, sagde; at det selvsagt ikke |
* kunne veere en diglkussion pé det grundlag, :
Vi har set visse steder, om en embedsmands |
“udferelse af en opgave, der var palagt ham

for nogle ar siden, der kunne give anledning

til et sadant forslag. Jeg kender hr. Poul -
© ‘Dam s& godt, & jeg ved, at han vil vere den -
sidste til-at indfere en gammeldags citatkrig |
. her i folketinget. Men s& mé jeg betegne for-

“glaget. som ganske overfledigt. I hvert fald

- har hr. Poul Dam ingen begrundelse for at |
stille et sadait forslag til‘tekstanmeerkning, -

medmindre hr. Poul Dam mener at kunne
pévisé; at han ikke hidtil har kunnet fa til-

straskkelige oplysmnger om de’ forskellige *

" konti, der findes pa finansloven. Jeg vil per-

sonhg vare meget ked af, hvis hr. Poul Dam !

il pastd dette, for det vil selvsagt veere et.
_angreb, der gar tilbage i tiden. Jeg mener at

- kunne sige med sikkerhed, at hr. Poul Dam !
. som alle andre i fmansudvalget har kunnet.
& enhver. oplysning, ogsd vedrerende for- -
svarsbevillinger, har kunnet f& det i finan- !

-sudvalget og kan fd det f. eks. i det udvalg,

man nedsatte, da SF-for ikke lang tid siden |

kreevede h]emmeveernet opheevet -— s& kan
man jo. ikke gare mere over for de.veelgere,

som man altsd dbenbart tror har den.opfat- -
telse, at det skal ophwves. Ogsd dér kan

man f4 alle. oplysninger. Jeg synes, at dette

. endringsforslag ikke alene er overflodigs, -
men ‘er udtryk for en gangke uberettiget |
mistro, .og derfor-vil jeg foresld hr Poul -

Dam at tage det tilbage.

- I ovrigt blev der gjort en del bemaerkmn- ;’

ger- oin ‘det, man kaldte regeringens’ Tegne-
braet. Hr. Poul Dam ville vist :ikke give.os-
tid laengere end til paske, og 54 ville det joikke
_ blive sa meget leengere. Jeg ved ikke, hvil-
" ken interesse man kan have i at. gore en fi-

nanslovdebat, siledes som jeg synesien del |
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| af opposiﬁonen’s ordfgrere gjorde det, til

noget i retning af, at man skulle afgere et
valg ved denne. le]hghed Den tid' kommer

‘nok. Nu har vi jo.det maerkehge system her

i landet, at vi liar ogsd noget, der hedder

| velgere, og det er i reglen .dem; der afger

den slags ting, hvem. der skal veere flest, og
hvem der skal danne regering; derfor synes
jeg egentlig, det var mest naturligh, at man

.overlod: den opgave, som jeg erkender:.er

vigtig, til dem og ikke begynder at fastsld
her ved en debat-1 tinget, at nu sker der: det
ene og det andet.

- Nar hr: Poul Dam nu skulle gﬂre det reg-
nebrzet op i'den valgkampagne, som han
altsd ville indlede her, var han ikke helt til-
freds . med: den made ‘hvorpd fregeringen
havde behandlet: gkonomlen -Han begyndte
at nevne et museumsforslag og var derefter

‘utilfreds . med en ny. bevﬂhngsans;agmng

vedrerende Koldirighus ruin. Der: blev- har-
celeret over, at man ikke ville genopbygge
Koldirighus Fuldt ud, men gore det delv1s og
gcare det noget ad gangen. . .

-Se, nu ligger fejlen vedwrende Koldmg-
hus jo-et stykke. tilbage i tiden. 84 vidt jeg
husker, var_det 1 1808, de. spanske soldater,
Napoleon havde sendt herop,-havde det for
koldt pa Koldinghus, tendte bal og derved.
fik- breendt. slottet af. Nér fejlen ligger s
langt tilbage i tiden, kan -det jo veere van-
skeligt at gere det’ hele pa én gang, f& rettet
det hele op meget hurtigt. Sadan forholder
det sig vel ogsd med vor gkonomi.. De
grundleeggende skavanker. ligger nok ikke
helt s& langt tilbage i tiden'som. fejlene, der
skal rettes op ved Koldinghus, men de ligger
en del tllbage i.tiden; og derfor erjeg ikke
sikker pa, at det er helt sa, tosset, ;som hr,
Poul Dam vil gore det til, at man tager 1no-
get ad gangen og 1kke fors;ager at gare det
hele: samtldlg

Inden jeg i savrlgt har nogle bemaerkn1n~
ger til de forskellige ordferere, vil.jeg.gerne
sige noget om det; der med rette blev stillet
sporgsmal om, nemllg kasseoverskuddet,
udviklingen 1 forbindelse med de redeggrel—
ser, der .er givet. Finansloven-for. 1970-71
regnede med indtegter pa ca. 34,6 milliard
kr., mens udgifterne pa drifts-; anlaegs— og
udlansbudgettet var opfort med ca. 32,7
milliard kr., siledes at der udvistes et over-
skud.-pa dnfts,— ~anlegs: og udlansbudget-
tet pd ca: 1,8 milliard kr. Med nettoudgifter



