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[Slgsgaard ]

* hesfte sig ved. Kun- udemokrat1ske afstem-,

ningsregler sikrede overhovedet. dette maeg—
' 'hngsfmslags Vedtagelse

-1 denne situation ma VS stm:te de mange
~ dernu eri gang med eller-spekulerer pa selv
at orgamsere sig for at slds for bedre vilkar
ude 'pa_arbejdspladserne. Jeg: tror, der vil
dukke aktionsgrupper og stre]kekomlteel op
~ rundt omkring, og snart vil der ogss opstd
~ behov for koordinering af de lokale bestrz-
belser, og ‘det er kun godt. “For hvad sker

der, hv1s man - mdordner sig - under ‘denne

madeholdspohtlk som alle gamle partier
- har indordnet, sig' under, og som LO har
indordnet sig under?

Der sker kun det, at arbe]dsglvere og

' aktlonaerer fomger deres profit pa bekostning

af'de mange, pa bekostning'af lonmodtager-
e, og'derfor' m& man stotte de bestraebelser,

. der nu er i gang rundt omkring pé at sondre

pa det. forhold. K1runa~arbe]dernes strejker;
havnearbe]dernes strejke i Géteborg og
mange andre akt10ne1 viser, at det kan nyt-
te’ o

Ogsa folketmget fremmer denne udv1klmg‘

ved ‘at forringe lznmodtagernes kar relativt.
- Flnanslovforslaget her er ogsi-en forringel-
- se, og det:kunne der sdmwnd siges meget
mere om. SKattén og afgifterne skal op med
“mange milliarder kroner,. og samtidig sker
der fornngelse af en hel del offentlige ydel—

ser: P4 hele denne baggrund det skal jeg
slutte med-at sige; ma VS stemme imod for-

' slaget tll :Emanslov

Hanne Remtoft Forhabenthg er det 1kke

den tred]e51dste gang, viher i folketinget frit.

- kan'. diskutere flnanslovforslaget uden at
have- et fast rammebelob, udstedt fra Kom-

- missionen 1 Bruxelles i henhold til Werner-.

planen;, som. udgangspunkt for debatten.

Jeg haber; at finanslovforslaget ‘ogsd efter |

1973 kan diskuteres frit uden d1rekt1ver fra
':,Kommlssmnen i Bruxelles. X

+Jeg vil ikke ga i detaljer med de- mange
forskellige' sndringsforslag, mien  snarere
prove ‘at lave et kort resumé over regerin-
gens ‘efter vores'imening udygtlge ‘0g- meget
asociale gkonomiske politik. - = -

Flnanslovforslaget beerer « utilsloret: praeg»

af Tegeringens urimelig “hérde ‘pengeopsug-
‘ning, der tjéner til en formindskelse af be-

folkningens kobekraft, og som ‘allerede har °

30/, 71: 3. beh. af f.-t. finanslov for 1971.72,
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“skabt en ikke uveaesentlig albe]dslﬁshcd
Forbrugsstramnmgen skal -med: vold - og
magt gennemfores pa trods af befolkningens
tilbagende protest.. Det er:.ofte, men uden
nogen form for dokumentatlon, blevet sagt,
at de indkomststigninger, der ligger ud over
produktivitetsstigningerne, - ingen . fordele
har for- lﬁnmodtagerne -da disse stigninger

bare veltes over: pé priserne. Desvarre har

folketmgets 21 mands udvalg i hvert fald

| veeret enigh om' sd meget, at lonstigninger
- skal kunne danne grundlaget for prisstignin-
| ger. Det er, lige meget hvem der :kommer
- med den, en udsegt borgerlig tankegang, der
‘kommer til: udtryk, og som -altsd' desveerre
kan ses et godt stykke ud pa. venstreflojen.

- For mit partls vedkommende er vi ovérbe-
vist om, at kun én eneste ting, nemligindhug
1 profitten, kan ¢ give reelle veerdifulde lonstig-
ninger, og -derfor ma og vil vi opfordre alle -
lonmodtagere til ikke alene at krasve lonfor-
hojelse, men ogsi omgéende at swbte aktivi-
teter i gang for at f4 den berettigede lonfor-
hgjelse, de er blevet snydt for nu. Man kan
ikke lose det lavtlensproblem, som :ogsi
borgerlige politikere snakker om med s stor
en omsorg, ved at holde igen pa lenkravene.

Det er og: bliver profitten, der skal angribes.
- Det er jo en ganske urigtig pastand;.at len=

stlgnmgerne odelmger landets gkonomi. S&-
gar. horte jeg forleden dag noget vrevl. om;,

‘at byggeriet blev fordyret af Ignnmgeme i

byggefagene. -

Danmarks konkurrenceevne er 1kke for-._
ringet i 1960erne: Det-er ogsd en usand pa-
stand. Fra 1962 til 1968 foregede Danmark
sin markedsandel med 4,3 pct. pa samtlige

. OECD-markeder. Danma,rks konkulrence-

evne efter 1968 kan ikke belyses ved mar-
kedsandele, ‘men ved at undersege,” hvor
meget lonudgiften pr. ‘produceret enhed har.
endret sig fra 1968 ti1 1970: Hverken Norge;
Sverige, England Vesttyskland Ttalien eller
USA har haft s4 lille’ en stigning i lenudgif-

ten pr. produceret enhied som Danmark, der

havde en procentvis stigning p& kun 6, 8 fra®

1968 til 1970. I hele Kuropa. sker det for
-gjeblikket store lenstigninger som folge af

fagforeningernes - tiltagende - aktivitet og
deres ‘mobilisering mod ‘de multinationale

koncerner og:de kapitalistiske landes tilta-

gende bureaukrati. Med den accept af begre-
bet 1ndkomstpoht1k ‘der er givet fra SF til
den borgerlige regerings hojreflej, mé dansk



