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. altsd NATO-vaben, - der gar il Portugal
Udenrlgsmmlsteren kan ikke lide, at jeg si-
- ger det, s& 31ger vi: det er vaben fra NATO-
lands, det gér til Portugal. TIfelge Instituttet
for strateg1sk Forsknmg i London har Por-

- NATO-lande pa ca. 400 mill. dollars, s vidt
jeg ved uden at Danmark har protesteret

_ eventuelle protester fra dansk side; det kan
Jo-ogsé veere, den tidligere soomldemokm’m—
: ,.:f,ske regering har protesteret.

Nu har Portugal ifalge en. erklaemng af 5.
: oktober sidste ar fra® folkebevaegelsen til
Angolas befrielse tilbudt NATO baser i Afri-

ka, og det protesterer folkebeveegelsen imod.
... Det henger sammen med Sydafmkas forslag

o, at NATO skal udvides til ogsé at gelde

Sydatlanten, et meget, meget'stort projeks.

Det ~er godt, hvis: frihedskampen stottes,
hvad 8 og SF-nu ogsi gir ind for, men hvad
hjelper’ det, hvis. Danmark samtldlg stilti-

-ende accepterer NATO:baser i:Portugals:

~kolonier? "Det tror jeg ikke Danmark har
gjort, men jeg ved ikke, om man eventuelt

- kunne have tanker om at gere det. Jeg ha-

ber, at vi inden alt for lenge kan 3 en er-
kleering bade fra udenrigsministeren og fra
socialdemokratiet om, at de vil arbejde for,
“at Danmark nedlaegger veto'mod et ‘eventu-
elt forslag i NATO om. baser'i Afrika."
“Danmark - er direkte medansvarhg for
undertrykkelsen i de portugisiske kolonier.

Danmarks handel med dem stiger-hastigt og;
er omtrent fordoblet inden for de sidste par

dr. 84 nytter det ikke noget, at man, som
-v‘udenrlgsmmlsteren “har gjort: det mange
gange, stir her og siger: vi har sandelig
intet-ansvar, de danske officielle hender er
rene. Det: har ikke noget med viikeligheden

© at'gere. Sidst meddelte Bersen for den 14.

januar, at Hejgaard & Schultz stér over for

millionarbejder i Angola sammen med Dy- |
rup & Co. og F. L. Smidth. Det er karakte-
ristisk de’ steerkeste danske monopoler, der’

udnytter u-landenes billige arbejdskraft, i
dette tilfelde under portugisernes militzere
_béskyttelse, og hvorfor gor-de’ det?: ‘Simpelt

. hen fordi afkastet er storre. Det er mere
profitabelt at arbejde med slavearbe]dere.
som man delvis gﬁr I de portugisiske kolo-'_

nier.. ...
Da,nmzuk st@ttel boykotten af Rhodesm
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;f men hvad med de poﬂ,uglslske kolonier?-
- Hvorfor gir. Danmark ikke ind for boykot
-af dem? Det skulle-da vel aldrig vere de
| danske ekonomiske interesser, der: spiller.
.ind her? Hvis Danmark kommer i feellesmar-
| kedet, er der udsigt til‘endnu nsermere for-
tugal i 1960erne ~faet militetr hjaelp fra |

bindelse med "disse kolonieir eller ‘rettere

- sagt koloniherrerne, for Portugal ansoger ]0
- om associering med fellesmarkedet. -
Jeg vil da meget gerne gores bekendt med: |

‘Der har nu i 7-8 &r vesret kempet 1 kolo-

- nierne. Folkebevamgelsen for Angolas be- -

frielse offentliggjorde den ‘10. juli sidste &r

 leegerapporter om gdelmggelse:af afgrader

med, kemiske vaben. Hvorfra mon Portugal
har faet de kemiske vaben og de andre vi-
ben, de bruger? Selvffz;lgehg fra NATO-lan-
de. Uden NATO og uden handel og investe-
ringer som £, eks. F. L. Smidths og Kamp-

| sax’' og uden stotte som f. eks, de danske

statslige eksportgarantier ville - Portugals:
koloniregimente falde sammen som et kort-
hus. Danmarks medansvar er altsa til stede.
De 5 mill. kr., som- S-SF nu foreslar til be-

.» fmelseshonterne mé betegnes som en hykle-
‘risk gestus, hvis saerhg socialdemokratiet

ikke er indstillet pa at'standse det skonomi-

- ske samarbejde med Portugal og dets kolo-

nier og stoppe NATOs eventuelle planer om
baser 1 Afrika og ellers g& ud af NATO. Men
er socialdemokratiet indstillet pa de konge-

' kvenser? Jeg mé- ‘karakterisére det som et '
© | billigh-slag i luften, hvis ikke man vil tage
; nogen konsekvenser.

‘Om- den almindelige @konommke stilling
mger pmslovsdlﬂkusmonen en hel del, og den

skal vi have i detaljer:i morgen. Den har
- vist, at der i hej grad er tale om en kamp
,‘herhjemme mellem forskellige ‘kapitalist-
- grupper.. ‘Man kan forledes til at tro, at Tege-

ringens forslag er vendt-imod erhvervslivet;
men det er slet ikke rigtigt. Sigtet er' bl. a. at
afhj selpe. betalingsbalancevanskelighederna,
som i hgj grad truer kapitalens helhedsinter-
esser. De aktive kapitalister har egentlig
ikke noget imod; at de passive, aktionwrer--

“ne, far feerre. muhgheder for at trekke penge

ud af virksomhederne i .det kommende &r:
De havde nok gerne set et effektivt udbyt-
tebegreensningsforslag, s& de i.den stramme
kreditsituation - kunne f4 storre Kkapital til
rddighed. Men- forslaget et jo nesten. virk-
ningslest, som det er pavist, hvortil kom-

*| mer, at aktionsererne mange steder gennem -

friaktier og'pd anden méde nok har sikret



