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[Hanne Reintoft.]

P4 papiret kan man meget let beregne et
1eguleringspristal og barbere det, sledes at
der pé trods af foregede leveomkostninger
ikke udlgses nogen dyrtidsportion, men det
kan lenmodtagerne nu engang ikke leve af.
Et saddant pristal vil uundgaeligt gdelsegge
mange husholdningsbudgetter og ogsd give
anledmng til mange unedige familiestridig-
heder. Det er allerede katastrofalt i mange
hjem, hvor man beregner husholdningspen-
gene efter dyrtldsportlonome at pengenes
kobekraft udhules med momsen, der ikke er
" indregnet i reguleringspristallet. :

Forslag om et srligh pristal, der omfatter
samtlige leveomkostninger i et arbejderbud-
~ get, vil kunne rette de foregéende &rs for-
sommelser op, . s& reguleringsordningerne
folger umiddelbart efter samtlige stigninger
i leveomkostningerne. Og det taler jo for sig
selv, at man. ikke v11 have en eerhg dyrtlds-
vregulermg

I stedet for at fornnge drytldsordmngen
ved at barbere boligudgifterne veek, ved at
nedskeare portionerne, ved tvangsopsparin-
ger for lenninger over 45.000 kr. og lignende
 agitatoriske forslag ber- folketinget snarere

endnu en gang overveje det lovforslag om et .

wrligh pristal, som vi har fremsat, og som er
meget velunderbygget, og fagforemngerne
vil nok folge det op ved at keempe for at fa
20 gre for hvert point, pristallet stiger.

 Tjenesterneend, arbe]dere
og pensionister udger jo — det kan ikke
veere skjult for nogen — det overvejende
. flertal af befolkningen, og jeg tror nok, at
hvis man ikke efterhénden begynder at fore
en mere venlig politik over for denne grup-
pe, kan det fi alvorlige folger for bevarel-
sen af en uafbrudt produktlonsforﬂgelse i
de. kommende a1, og s& kommer perspektiv-
planens prognoser slet ikke 1311 ab stemme

(Kdrt' bemaerkning)
Kampmann: TFru Hanne Reintoft drog

sammenligninger mellem mit partis stilling
til pristalsreguleringen i 1967 og her i 1971

Lad mig bare sige, at i 1967 var vores hold-
ning i overensstemmelse med LOs holdning, .
og det er den ogsd her i 197 1. Der er altsaw

ingen:forskel.
Men nér vi taler om 1967 og hgrer forsva~
ret for lenmodbtagernes interesser, vil jeég
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‘sige, at 1967 var et interessant &r af andre

drsager. Det var nemlig det ar, da fru
Hanne Reintoft stemte sammen med de
borgerlige og sikrede den regering, vi har i

- dag. 'Det har vel nok veeret til storre skade

for lonmodtagerne end noget andet, del er
sket mden ‘

Okonomiministeren (Nyboe Andersen):
Jeg vil gerne takke de fem forste ordferere
for den tilstutning, der blev givet til mit lov-
forslag. Det konkrete spergsmal, som hr.
Kampmann. stillede om, hvad ordningen
med opsparing af en sidste del af en tjene-
stemand%portmn vil koste, kan jeg ikke her
svare pi, men hvis hr.. Kampmann. vil
sporge 1 udvalget, kan der mauke til den tid
gives et svar.. .

Jeg blev helt forsklaekket da hr Poul
Dam startede med at sige, at der her forelig-
ger et statsretligh ploblem "Det viste, sig

| dog, at problemet ikke var statsretligt, for

der er ikke noget, der forhindrer. fo]ketmge’c
i, hvis det gnsker det, at sige nej til denne’
lovglvmn ‘men der ville i s& fald veere op- .
staet et faktlsk og politisk vanskeligt pro-
blem. Vi oplever imidlertid i s mange 6 tilfeol-
de, at der sker ting ude i samfundet som’
forer til, at vi er enige om, at det er praktlsk
at tilpasse lovgivningen efter disse ting, og
jeg tror da ikke, det er hr. Poul Dams me-
ning, at vi skulle have lovgivet om disse
ting forud for, at overenskomsterne blev af-

sluttet.

Hr. Poul Dam var ogsé inde pi,, at vi
under den nuvarende reguleringspristals-
ordning savner muligheder, vi tidligere har
haft, for at felge med i realindkomstudvik-
lingen for en familie, og’ det kan jeg for si
vidt veere enig i. P4 den anden side var vel
de muligheder reelt ikke helt si store, som
de s& ud til at vere, for denne pristalsfami—
lie var dog ret beset et underligt gennem-
snit, ‘Havde den ikke 1,37 bern? Og den
boede i en gennemsnitlig lejlighed et gen-
nemsnitligt sted med et gennemsnitligt
skattetryk osv. Det var vel nok lidt af en
illusion, at det, nar det kom til stykket, be-
lyste det, som vi gerne ville belyse, men det

| er en af de ting, man- kan dmfte med: Dan~

marks Statistik.
Jeg skal ikke sige mere, men 1gen takke‘ .

for den t1lslutn1ng, der er givet.



