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-[Jens Frandsen.] , .
noget med lovforslaget at gere, synes jeg,
det méatte vere naturligh at nevne dem ved
denne lejlighed. - .- - o

“Vedrgrende det af fru Hanne Reintoft
fremsatte forslag skal jeg ud over at henvise
til ekonomiministerens begrundelse for af-
visningen kun foje til, at venstre er mod-
stander af igen at indregne skatter og afgif-
ter 1 pristallet, og at dette da slet ikke bliver
bedre, nir man samtidig foreslir, at tilskud
ikke fradrages. Skatter ‘og afgifter kan ikke
anses for betaling for en bestemt ydelse, de
tilfalder det offentlige og bruges til vidt for-
skellige form4l og tilfalder: borgerne i for-
skellig grad, ogsé 1-adskillige tilfelde afheen-
gigt af indkomstforhold, idet de bruges til
overforsel 1.en indkomstudjeevnende politik.

- Venstre ansa endringen 1 1963 for en for-
bedring, og jeg kan ikke anbefale det af fru
Hanne Reintoft fremsatte loviorslag. Jeg
skal derimod anbefale det af. enonomimini-
steren fremsatte lovforslag. til en vilvillig
behandling. ’ o »

- @rethe Philip: Jeg beitragtef ministerens
lovforslag om, at reguleringspristallets ba-

sisdr skal mndres fra januar 1963 til januar

1971, som en hensigtsmeessig sendring af for-
trinsvis rent teknisk karakter. o
Med den steerke stigning, der er sket i-pri-

serne siden 1963, er hver pointstigning i pris-

tallet udtryk for en stadig ringere procent-
vis stigning i forhold til det foregdende pris-
tal; og siledes som pristalsreguleringen er
- fastsat. bade i lonoverenskomster og i den

“sociale . lovgivning;  vil. dyrtidsportionerne.

med den nuveerende opbygning af regules
ringspristallet ‘blive udlest stadig hurtigere,
saledes som det ogsd allerede er sagt her fra
talerstolen. , Do C o
Jeg finder, at denne meget hurtige udles-
ning af dyrtidsportioner er uheldig og uhen-
sigtsmeessig, og jeg kan’derfor anbefale, at
vi-nu som foresldet.af ministeren. stetter
1971 som basisdr.... - * ‘

‘Hvad angdr det af fru Hahné ‘IReintOft'

fremsatte forslag, kan ogsd jeg henvise til
gkonomiministerens svar, som jeg fuldt ud
kan tilslutte mig. . - C

Spergsmalet om,: hvorvids skatterne :skél ‘

indgs i det lon- og pensionsregulerende piis-
tal, blev, som det er nmvnt, i-sin tid meget
ngje droftet med repreesentanter fra forskel-
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lig side. Jeg mener ikke, at der siden den-

-gang er sket noget, som kan sendre den kon-

klusion, vi ndede frem til, nemlig: at meget.
vigtige samfundsgkonomiske hensyn taler
for, at skatterne ikke skal indgé i pristallet.
Tveertimod mener jeg, at det nu mere end
nogen sinde er vigtigt, at vi giver staten de
bedst: mulige vilkdr for at drive en gkono-
misk politik via finanspolitikken. Nér fru
Hanne Reintoft i denne forbindelse talér.om -
retfeerdighed — hvad der nu skal forstés
ved dette ord i denne forbindelse — s& vil
jeg gerne pege pa, at der i det lange lob ikke
kan siges noget om,. hvorvidt pristallet*vil

stige hurtigere eller langsommere; alt efter

om skatterne indgar i pristallet eller ej. Det
afheenger ganske af, om stigningen i-skat-
terne er storre eller mindre end stigningen i -
priserne; -séledes som . det for eovrigh ogsd
fremgar af det talmateriale, fru Hanne Rein-
toft selv har fremlagt. . S
Ud fra disse betragtninger kan jeg anbe-
fale at stemme imod det af fru Hanne Rein-
toft fremsatte loviorslag. P E

- Poul Dam: Der er. et.statsfet]i'gi;:problem i

"det lovforslag, gkonomiministeren har frem-

sat, idet. det jo simpelt hen’ er ien forudseet-.
ning for de overenskomster, der er truffet pa
det. private arbejdsmarked og ogsd mellem

‘staten og tjenestemendene, at dette lovfor-

slag bliver vedtaget. Folketinget er alts i og
for sig i en tvangssituation. Vi kan vedtage
dette forslag — og det gor vi jonok — eller
vi kan lade veere at vedtage det, og s star
man:i en situation, hvor overenskomsterne
pa det private arbejdsmarked knap nok ek-
sisterer, -og hvor aftalen mellem staten og
tjenestemendene heller ikke eksisterer. Fol-
ketingets opgave bliver i denne. sag noget
postkontoragtig, vi har vores gummistem-
pel, og den hgjterede formand vil skrive
under pa et vist tidspunkt, men i og for sig
er denne sag jo afgjort for lengst. Det mé
man si tage med, og det heender jo da indi-
mellem, at vi stér i en lignende situation: at
sagerne er afgjort, og at det, der. foreglr i
denne teetfyldte sal, er en formalitet, som
skal overstds. Ja vel. S& skal vi altsa opfere .
de seedvanlige rituelle danse omkring sagen. .
" Hele denne ordning, hvorefter ‘man  nu
ved at lave et nyt basistidspunkt kan ind-

fore nogle storre portioner; virker jo som en
‘rent teknisk sndring, men.dét er klart, at



