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[Erhng Dmesen] '
heller ikke i overensstemmelse med de prm-
cipper, som loven i gvrigt bygger ‘s, idet
man ogsd har en' bestemmelse om, at de

overenskomstmmsmge rettlgheder skal Tes |
man ikke skulle ulejlige formldhnﬂen 0g

spekteres.” .
Det kan vi komme tllbage til i udvalget

men jeg- synes. godt jeg ville gare disse

bemeerkninger pa nuveerende tidspunkt. Jeg

synes. ikke, arbejdsministeren burde have

sprunget over, hvor gerdet var lavest. Som
sagh: jeg erkender de eksisterende proble-
mer, men sd lad os da tage spergsmalet-op i
forbindelse. med arbejdsleshedsloven, hvor
det problem herer hjemme. Det horer ikke
hjemme i ferieloven, og jeg finder, det er’'en
ganske ummellg og usaghg made at klare
~dette problem pa. :

- Arbejdsministeren: sagde at soclaldemo—'

‘kratlet ikke som regeringsparti havde stillet

Aforslag om 4 ugers ferie. Nej, det er righigt.-
Vi har gjort-det 2 gange i-denne regerings-|

tid og faet det forkastet. Albe]dsmmlstelen
kender jo godt grunden; at vi ville 4 neren
40. timers - arbejdsuge som- muhgt ffz;r der
skete en udvidelse af ferien.:

- Det er rigtigt, at der. var tale om én ferlea ‘
lovsaendrlng, da vi sidst fik ferien udvidet til |
3 uger, men da var det ogsd sddan, at den

borgerlige regering, til trods for at der 18 en

kommissionsbeteenkning med en indstilling,

naegtede at fremseette forslag. Derefter tog
LO ogsd pé davarende tidspunkt spergsma-
let op og sergede for, at der blev tale om en
3 ugers ferie, altsd om en udvidelse af ferien.
Det var LO simpelt hen nedsaget til, lige-
som arbejdsministeren er - n@dsaget ’oll at
komme, med. et ferielovsforslag, nar det er
vedtaget -igennem mseghngs{mslaget fordi

det kun omfatter ca. en tred] edel af arbe] ds- ‘
, , L o nytar

markedet

Hanne Remtoft J og synes, arbe]dsmlm- e
steren bliver ved. at rode sammen, hvad der |

er sagt og ikle sagt -om den Julelukmng
Arbejdsministeren har :den ene gang “efter
den anden fremheevet, at det ikke var rime-
ligt, at de mennesker, hvis virksomhed Tuk-
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kede skulle have arbe]dslfashed underst;zst—,
telse 1 dagene mellem jul og nytir. Det sy-
nes jeg det er, hvis virksomheden tillader
sig uden videre at lukke. I stedet for fore-
slog:vi i sin tid, at arbejdsgiveren: s, hvis .

 kasserne, i hvert tilfeelde gav dem en lon-

kompensatlon nar der blev lukket. Men det
har da ikke noget. at gore med, netop som -
hr. Erling Dinesen, siger, at, v1lle Klare det
over ferieloven., Nu har man kaempet 84
hardt i denne’ overenskomstforha,ndhng for
at & udvidet den ferie. Hvem siger da, at
folk har lyst til at holde ferie mellem ]ul og
nytér, fordi arbejdsgiveren har lyst til det?

Masser af mennesker synes netop, ‘de hiviler

lidt. ud i juledagene; og sd treenger.de til fe-
rien i februar- eller mazxts.: Det er uaccepta-

' belt, det er et diktat, og det er et forseg pi

ab 1!2556 et rent arbe]dsglverproblem et pro-
duktlonsploblem over ferlelovglvmngen ‘
“Ma jég endelig eftéflyse ministerens svar
pa om ikke ministeren mener, at ogsé med-
hjzelperen, landarbejderen, méa "have ret il at ,
fa varslet sin ferie, f. eks: en'maned for han A
skal holde den 08 1kke dagen fgr

Arbe]dsmmlsteien ( Lcmge Daklgawrd )

|-Jeg vil gerne sige til hr. Erling Dinesen, at

der er ikke rigtig basis for at fremheve no-

- get modsaetmngsforhold mellem meglings-
- forslaget’ og mit forslag om ]ulelukmnger

- Bevares,

'~ forbindelse
'arbe]dernes og arbe]dsglvernes orgamsatlo—‘

forslaget om julelukninger star .
naturhgvm ikke i meglingsforslaget, men i
med- -meeglingsforslaget = har

- ner.i feellesskab peget pa-det ﬂnskehge i, at,
' flere feriedage placeles DPé: enkeltda,ge i for—
- bindelse med. s;zgnehelhgdage og man har

specielt peget pa perloden omkrmg ]ul og

(Koxt bemaerkmng) ‘
Erhng Dinesen: Jo, . der. .er et modsaet—

;mngsforhold :mellem maeglmgsforslaget og
- det forslag, som arbejdsministeren kommer

med. Det er jo ikke noget nyt, at der er en
regel om, at enkelte fridage Jan- leegges i til-



