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[Erling Dinesen.]

bide imod maeghnguforslagets a,ftaler ogen’”

af ILO vedtaget konvention. Jeg teenker her
P4 bestemmelserne i forslaget til § 17 b., der

pabyder arbejdsgivere, hvis virksomheder er

lukkede mellem jul og nytar, enten at de-
kretere ferie, hvad enten det passer lenmod-
tagerne eller ], eller udbetale dem fuld len,
. 88 lenge’ Vlrksomheden er lukket. Det vil i
realiteten sige, at man tvinges til at.holde
ferie pa dette tldspunkt uden hensyn il
andre ferieplaner, da vi jo ikke kan regne
med, at.ret mange arbejdsgivere vil udbeta-

Ie lon. uden at & arbejde til gengeeld. Lon-

modtagernes synspunkter og onsker tages
der altsa overhovedet ikke noget hensyn til.
Der star i masglingsforslaget, at ferietids-
punkterne fastswttes af arbejdsgiveren,
meri . at, han” sd vidt muligt “skal imede-
 komme. lﬂnmodtagernes onsker om feriepla-
ceringen.. Jeg-,mener, at arbejdsministeren

med, dette forsla,g uden videre. tilsideseetter-

denne aftale, og jeg synes eerlig talt, det er
en meget maerkehg form for arbe] dspladsde-
mokrati. Jeg vil'gerne sige; 54 der ikkKe skal
veere' nogen tvivl om det, at “vi ikke kan
godkende denne bestemmelse som vi finder
ganske urimelig; bade i forhold til lenmod-
tagerne og i-forhold til arbe;dsgwermden ‘

De andre bestemmelser kan vi behandle

nermere. i udvalget, dem skal jeg ikke g4

ind pé her.

.Om medh]%lperlovforslaget vil jeg blot |

sige, ‘at vi fortsat er af den opfattelse, at dér
ikke er megen méning i at have feriebestems:
- melser - i medhjelperloven, .
burde . ligesom ! andre- lfzfnmodtagele veere
omfattet af ferleloven A

Slmonsen Som allerede naevnt af h1 “Br-

ling Dinesen har. sporgsmalet om en forlen-
gelse af ferien veret behandlet bl. a. i for-
" bindelse med revisionen af ferieloven i sidste
- folketingssamling. Vi har ved den.og andre
lejligheder givet. udtryk for, at efter vor
opfattelse er sporgsmélet:om forlengelse. af
ferien’ et spergsmal, ‘som  skal afklares af
arbe]dsmalkedets parter. :

“Vi-eri den situation nu, at arbej dsmarke-
det 1 forbindelse med: det sidste meeglings-
forslag er enedes om'4.ugers ferie;: og’ den
~ lovrevision, vi her har til behandhng, er der-
for en naturho‘ konsekvens af meeglingsfor-
slaget Vi hilser med glaede at 4 ugers ferie

%/, 71: 1. beh. af £. t. 1. om aendr. i ferieloven m. m. -
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nu er blevet en realitet. P4 baggrund af den
almindelige diskussion, vi tidligere har haft

om arbe]dstlduforkor’oelse kontra feriefor-

leengelse, synes jeg nok det er gledeligt, at
man i dette tilfeelde har.valgt ferieforleengel-
seln.

Spergsmalet, om. fleksibilitet med . ‘hensyn
til placering af ferien er ogsd med i forsla-
get, og ministeren neevner i sin fremsattelse
muligheden af eventuelt at forlaenge den
sékaldte ferieperiode. Det var jo et spergs-
mél, der bl. a. var til behandling i arbejds-
ministeriets ferieudvalg, som dengangmaede
til det.resultat, at det var et spergsmal, man
kunne tage op, ndr man skulle forlenge fe-

rien. Derfor tog man ikke stilling -til, det: i

udvalget. Nu fir vi altsd ferieforlzngelsen,
en arbejdsmarkedets parter har 1kke valgt
at forleenge ferieperioden. - ‘

Der kan nok veere mange tmg, der taler
for en sadan forlaengelse, og jeg synes lige-
som hr. Erling Dinesen, at deter en sag, vi
kan " diskutere i det folketmgsudvalg, der
bliver nedsat, Marge ting peger i retning af,
at der er behov for storre fleksibilitet. Vi ma
ogsd veere opmerksomme: pa; at jo lengere
ferien bliver, des, sterre. problemer: kan der
blive for en lang rackke produktionsvirksom-
heder, som har swrlige hensyn at tage i ar-
bejdstilretteleegningen. Der er altsd her tale

om sével et medarbejder- Som et arbe]&.sgl-

versynspunkt, som ber tilgodeses. .

Hr. Erling Dinesen kom med nogle meget
kritiske bemeerkninger i forbindelse med
ministerens forslag om, at ferie ud over 18

-dage skulle placeres i forbindelse méd- en

eventuel julelukning. Vi har nu sveert ved ab
se det sterke tvaﬁg'spmnmp i denne bestem-
melse. For det forste mé vi gore o5 klart, at
der kun er tale om de dage, der ligger ud
over de 18 dage altsd dage, som alligevel
kan placeres pa et hvilket som helst tids-
punkt. Meglingsforslaget leegger .1 sin for-
muleting selv op til, at det vil veere natur-
ligt; at dage ud over de 18 placeres i forbin-
deelse med gvrige helhgdage, f. eks i forbm-
delse med en ]uloferle S

Nér vi dernsest tageri betragtnmg, hvilke
problemer. vi har haft med hensyn il de
sikaldte julelukninger, som vi gang pé.gang
har diskuteret i forbindelse med arbejdsles-
hedsfors.1kr1ngsloven synes jeg egentlig der
er grund til at sige, at ministeren her har
fundet en ganske fornuftig formulering, som



