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. [Sigsgaard.] ‘ C
vis gar til glundejerne dlrekte eller 111d1rek—
te. Kan man f4 et ganske klart lofte her i
dag? ‘

Jeg synes, at svarene pa de to spargsmal
dels il ministeren, dels il- socialdemokra-
tiet, har betydmng Det hal lovforslacet og
foresp@rgslen derimod ikke..

Hanne Remtoi’t Af denne fowsp@rgsel'

sammenholdt med lovforslaget om forbud
mod Investor kunne man-let f& det indtryk,
at bade den socialdemokratiske gruppe, der

har stillet forespergslen, og ministeren; der

har fremsat sit lovforslag, har haft reelle
hensigter med hensyn til realkreditten. Ji eg
tror dog, det vil vaere noget naivt at legg

for megen veegt pa disse hensigter. Investor
er trods-alt et barn af det realkreditforlig,
der endnu ikke er 10 maneder gammelt, og
maske foler bade de socialdemokratiske fo-

respgrgere og ‘ministeren, der kom med lov-.
forslaget, atde har neret en slange ved

deres barm; og at de hellere vil tage livet af
den end se den.udvikle sig til noget ondt.

Realkredlthrhget eller .det lille bohgfof—:‘
lig, som det ogsd kaldes, har tilsyneladende
haft en helt uberegnelig virkning. I fordret

var forligspartnerne, KVR, SF og 8, enige

om, at havde de ikke fundet de vises sten,

s& var det 1 hvert fald noget lignende, der

kom for dagen med rea]kredltforhget ‘Nu

ville opsparingen Dblive  fremmet, pastod
man. Nu ville pengene rulle raskere. Finan-
sieringen af byggeriet ville g& bedre, og den
onde rente ville rasle ned. Alle advarsler
blev siddet overherig. Iswer socialistisk folke-
parti var ivrigh efter at dokumentere, at
skeptikere som jeg, mit parti og mit blad
ikke havde forstdet en teddel af det hele.
Vor pessimisme ville hurtigh blive.gjort til
skamme, byggeriets guldalder var p& vej.-

‘Desvierre for realkreditforligets opfindere
smlttede guldet af de forkerte steder, som
det jo meget ofte gor med denne regerings
politik. Der kom ikke niere gang i byggeriet.
Opsparingen blev ikke fremmet, og renten
tillod sig endda at stige fra knap 11 pet. til
over 14 pet. for 83 at falde til ro 1 pet. ho-
jere end for indgdelse af forliget. Til gengald
forstod ejendomsmeeglerne at rage- til sig.
Torsikringsselskaberne - lod panueblevene
skyde frem som aldrlg for.

Nu skulle der s& lovgives mod Investor

24/ g 71t Foreép@rgsel til boligministeren.
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- Det er beteenkeligt, nar der lovglves 1 sé klar
" modstrid med de udtalte onsker, som tilfsl- -
det har veeret ved realkrveditten. Nojagtig
det modsatte af.det, der blev-stillet 1 udsigt;

" skete. Byggeriet er-faldet sd kraftigt, at det

ngwsten ligner et stop. Bt fald pa 16 pet. for
igangsattelser 1 lobet af 1970 ber mane til
eftertanke, ikke mindst sammenholdt med
vore mange:ledige bygningsarbejdere. Op-
sparingen kom heller ikke som ventet af de
fem forligspartier. Tveertimod blev 1970
ifolge det okonomiske sekretariats opgerel-
ser-dret, hvor opsparingen forsvandt. Fnde-
lig faldt renten som sagt heller ikke, ‘men
steg til et hidtidigt h@]depunkt i Danma,rks—
historien. .
~ Tre-, fir- eller femkantede forhg til hojre

har aldri g fort noget som helst godt med sig.

Men det virker helt utroligt, at bade social-
- demokratiet- og SF skulle have ladet - sig

lokke i gyngen. Det skortede ikke pa advar-
sler. Fra denne talerstol kunne jeg under

~behandlingen af realkreditloven - helt klart -

forudsige, at afkortelse af lgbetiden iklce
ville berere renten i nedadgiende retning.

- Jeg kunne ogsd forudsige, at nedskeering af
_lanegraenserne ikke ville brmge selvfinansie- -
‘ringen i vejret. Det serges der for gennem

skatteflining, gennem moms, gehnem pris-
forhojelser og husle;estlgnmger Jeg kunne

forudsige, at pantebrevsmarkedet ville f4 en

opblomstring “svarende til nedskwllngen i
lanegreenserne. :
- De forste der reagerede var e]endoms-
meeglerne. Med ~de -15-4rige pantebieve
fulgte de parolen “om kortere “afdragstid, .
men ' pdkaldte sig alligevel socialdemokra-
tiets forargelse, iseer udtrykt af ordfereren i
dag, hr. Kampmann — selv-om man burde
have kunnet indse, lige s snart man gik ind
pé det realkreditforlig, at det ville blive fol- .
gen. Nu gelder det sd Investor. Hvad er
det, man vil med denne lovgivning? Inve-
stor m4, ikke udstede anerkendte obligatio-

‘ner, men -tror nogen, at det vil forhindre

kapltalen bag Investor i at udline mod pant
i fast ejendom? Hvis man tror det, er det
igen et udtryk for en fejlvurdering,: deri og
for sig for evigt burde diskvalificere ved-. -
kommende til videre lovglvnmgsmrbe]de for
der skal ikke megen hjerne til at regne det -
ud. Investor vil gore sine papirer guldran-
dede og have dem omsat i kreemmerbutik-

“ken hge ved siden af denne bygning. Det -



