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[Handelsministeren.] 
fastsættes en mestertimepris, SOP1 også. in- 
kluderer svendeløn plus forskellige tillæg, og 
det er givet, at når mester selv, udfører; ar- 
bejdet, må han tage mestertimeprisen-, I også 
selv om han altså teknisk set ikke har en 
svend, men gør arbejdet selv. Det har ikke 
været mig muligt, at se, hvordan jeg med 
hensyn til detailhandelen, uden ligefrem at 
skulle gøre hele detailhandelens udøvere-til 
statsgaranterede lønmodtagere, skulle 
kunne finde en udvej for netop i en prislov 
at komme ind på et sådant princip. Kan 
nogen give mig impulser i den retning under 
udvalgsarbejdet, skal jeg overveje det, men 
jeg kan ikke se, det kan lade sig gøre under 
opretholdelse af noget, der skal have en 
prisdæmpende effekt. r 

Jeg giver hr., Niels Helveg Petersen gan- 
ske ret i, at erhvervslivet har sin egen selv- 
stændige interesse i denne lovgivning,, som 
ganske vist i første-omgang naturligvis tryk- 
ker erhvervslivet, men på lang sigt er et 
bidrag til, at erhvervslivet kan trives, fordi 
man på en eller anden; måde -  denne og 
andre 홢 må forsøge at holde omkostnings- 
udviklingen i ave. 

Hr. Niels Helveg Petersen havde den 
rette forståelse: at private serviceydelser 
naturligvis ikke pludselig frigives, men er 
underkastet l o v g i v n i n g e n .  / ' 
, Også hr. Ømann var .inde på bevisbyrde- 
reglen i § 11, men det har jeg jo svaret;på; > 

Jeg vil gerne sige til hr. 0mann, at når 
konkurrencen virkelig er så. stærk, som den 
er inden for en, række vareområder, kan 
man godt,sige, at så er det ikke nødvendigt 
med en prislovgivning. Men jeg tror, 'at selv 
hr. Ømann vil indrømme mig, at man ikke 
generelt kan sige, at konkurrencen inden for 
hele vareområdet er så effektiv, at en pris- 
lovgivning ikke skulle være nødvendig. Jeg 
vil samtidig sige, at det efter mit skøn ville 
være af interesse, om flere virksomheder i 
Danmark virkelig ville beskæftige sig med 
at kalkulere deres, varepriser; der handles 
temmelig meget i blinde i denne henseende. 

Hr. 0mann spurgte mig, om der normalt 
efter monopollovens § 24s , administra- 
tiòn blev modr.egnet produktivitetsforbed- 
ringer. Det spørgsmål har ingen relevans. 
Det vedrører monopollovens administration, 
idet § 24 jo kun vedrører den forudgående 
godkendelse. Men som jeg allerede har sagt, 

bliver monopolloven ved at bestå, anmeldel- 
sespligten bliver-ved at bestå, pligten til at 
anmelde : ændringer i; priser bliver ved at 
bestå, og jeg benytter lejligheden til at sige, 
at hvor der samtidig med monopolloven har 
været en ekstraordinær prislovgivning af 
skærpende karakter, bliver denne som helhed 
fulgt af monopoltilsynet ved dets admini- 
stration af de på anden måde under mono- 
poltilsynet stående; ,-.Vlrksomheder. 

Jeg har allerede sagt til hr. Sigsgaard, at 
jeg vår glad for at kunne sige, at 40 ,,pet'. 
udbytte af en aktiekapital noget, som 
måske kan falde visse i øjnene 홢 kan siges 
at være en overmåde rimelig forrentning af 
den egenkapital, der ligger i det pågældende 
selskab. ; 

Hr;' Sigsgaard var i  forbindelse med ud- 
byttestoploven inde på spørgsmålet om, , , 
hvad der skulle henregnes til egenkapital, og 
jeg kan sige, at det er den egenkapital, der 
fremgår af regnskabets -.passivside,-..når.' det 
indsendes til aktieselskabs-registeret, og' ße,t 
omfatter altså alle henlæggelser, over hvilke 
der ikke . på forhånd er disponeret fast. 
E. eks. vil en, skattehenlæggelse ikke kunne 
henregnes til egenkapitalen, da den skal ' 
modsvare den beregnede , skat, mens deri- 
mod en investeringsfond vil kunne henreg- 
nes til egenkapi talen, da der ikke, er, dispo- 
neret over den , 

Hr. Sigsgaard henviste til nogle udtalelser i 
går af nationalb ankdirektør Hoffmeyer, som 
blev spurgt: kan man forhindre lønglidning? 
Herti l  sagde direktør Hoffmeyer efter min 
hukommelse: :nej, det kan man ikke, men 
man kan holde den tilbage. Og nar hr. Sigs- 
gaard derefter spørger -OM, hvordan forhol- 
det, er mellem effektive og ikke effektive 
virksomheder i forhold til dispensationsmu- 
lighederne efter § 7, vil jeg jeggerne jndskuds., 
vis sige, at jeg ikke har udtalt mig om, 
hvorvidt alle virksomheder her i landet var ' 
effektivt drevne, det har jeg ikke, og det vil , , 홢 
jeg ikke kunne give nogen blankoveksel på, 
men når en § 7 om dispensationer er nød- 

' vendig, er det i simpel erkendelse af, at der 
ikke er lige stor, mulighed for produktivi- 
tetsforbedring inden for  en hvilken som 
helst gruppe -af virksomheder. Der kan være 
virksomheder, som ikke har samme chance 
som andre for produktivitetsforbedring. 

Til h r  Erling Dinesen vil j eg gerne sige, 
at det, han efter: min opfattelse sagde, bety- 


