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fastseettes en me&tel‘tlmepl‘ls som ogsa, 1n-'

kluderer svendelon plus forskellige tilleeg, og
det .er. glvet at nar. mester: selv. udforer: ar-
bejdet, mé han tage mestertimeprisen, 0gsd
selv om han alts§ teknisk set ikke liar. en
svend, men ger arbejdet selv. Det har ikle

veeret mig muligt at se, hvordan jeg med

hensyn til detaﬂha,ndelen uden ligefrem at
skulle gore hele detailhandelens udgvere til
S’catsgara,nberede lﬂnmoduagere skulle
kunne finde en udvej for netop i en prisloy
at komme ind pé et Sédanbr‘princip’. Kan

nogen give mig 1mpuléer i den retning under.

‘udvalgsarbejdet, skal jeg overveje det, men
jeg kan ikke se, det. kan ladesig gore under

opretholdelse af noget, der skal have en

prisdempende effekt. s

Jeg giver hr. Niels Helveg Petersen gan—
ske et i, ab erhvervslivet har sin egen selv-
:tstaendlge interesse i denne lovgivning; .som
ganske vist i forste. -omgang naturligvis-tryk-
ker erhvervslivet, men pa lang sigt er et
bidrag til, at erhvervslivet kan trives, fordi
man pi en eller anden, made — denne og
andre — m4 forsege at holde omkostmngs—
udviklingen i ave.

Hr. Niels - Helveg- Petersen havde den‘

rette forstaelse: at private serviceydelser

naturligvis ikke pluélsehor frlglves men - er

~underkastet lovgivningen. -

Ogsé hr. Omann var. inde pé bewsbyrde— A

1eglen i§ 11, men det har jeg jo svaret:pa. :

- Jeg vil geine sige til hr. @Omann, at nir-

konkurrencen virkelig er s& sterk, som den
er inden for en rwkke vareomrader kai

tan godt-sige, at s& er det ikke nedvendigt -
med en prislovgivning. Men jeg tror, at selv -

‘hr. @mann vil indremme mig, at man. ikke
generelt kan sige, at konkurrencen inden for

hLele vareomradet er si. effektiv, at en pris- -

lovgivning ikke skulle vere n@dvend1g Jeg
vil samtidig sige, at det efter mit sken ville
veere af Interesse, om ﬂere virksomheder i
Danmark virkelig: ville beskeeftige sig med
at lkalkulere deres varepriser; der handles
temmelig meget i blinde i denne henseende..
.Hr. Omann spurgte mig, om der normalt
efter “monopollovens-- § 245

ringer. Det sporgsmal har ingen relevans.

Det vedrerer monopollovens administration,.
idet § 24 jo kun vedrerer den forudgiende
godkendelse Men. som’ ]eg allerede. har - sagt
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-administra:
tion blev “modregnet. ploduktlwtetsforbed-f
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| bliver monopolloven ved at besta, anmeldel—{ E
'sesphgten bliver:ved at besta, pligten til at -
anmelde .sondringer i priser bliver ved at -

bestd, og jeg benytter lejligheden til at sige,

- at. hvor der samtidig med monopolloven har

varet; en . ekutlaordlnaer prlslovglvmng af
skaelpende karakter, bliver dennesom helhed

fulgt af monopol’mlsynet ved. dets . admini- -
" stration ‘af de p& anden made under mono- |
,poltllsynet staende; virksomheder.

~Jeg har allerede sagh til hr. Slgsgaard at A
jeg var, glad for at kunne sige, at 40 pet. -

‘udbytte af en aktlekaplta,l — noget, som
méske kan falde visse i gjnene — kan siges -

at vere en overmdide rimelig forrentnmg af

- den egenlkapital, der hggor idet pagaeldende :
selskab,

Hr., S1gsgdé,rd var i f01b1ndelse ‘med ud—

.‘byttestoploven inde ‘pa sporgsmélet ‘om, -

hvad der skulle henregnes il egenkapital, og
jeg kan sige, at'det er den egenkaplta,l der
fremgér af regnskabets passivside, nar: det
indsendes til aktieselskabs-registeret, og det -

omfatter altsd alle henleggelser; over hvilke -

der ikke pa forhand er disponeret fasb.

"W, eks: vil én skattehenlmggelse ikke kunne

{ henregnes til -egenkapitalen, da den skal . -
“modsvare den ‘beregnede. skat, mens deri:
mod_en-investeringsfond vil kunne henreg-

nes til egenkapl‘calen, da der 1kke er, d1sp0~
neret. over:den. .

- Hr. Sigsgaard henvmte il nogle udtalelser i
‘ghraf nationalbankdirektor Hoffmeyer, som
‘blev spurgt: kan man forhindre l;zcnghdmng2

Hertil sagde direktor Hoffmeyer efter min
hukommelse: mnej, ‘det kan man ikke, men

man kan holde den tllbage ‘Og nar hr. Sigs--

gaard ‘derefter sporger om, hvordan forhol—

“det er mellem effektive og ikke effektive :

virksomheder i forhold til dispensationsmu-
lighederne efter § 7, vil jeg ‘gerne. indskuds-

"vis- sige, at jeg ikke har udtalt mig. om,

hvorvidt-alle Vlrksomheder her ilandet var
effektivt drevne, det har jeg ikle, .og det vil

jeg-ikke kunne-give nogen blankoveksel Pa,
“men nér en §7 om dispensationer er ngd-

vendig, er det-i simpel erkendelse af, at der
ikke er lige stor.mulighed for produktlw- E
tetsforbedrmg inden for:.en hvilken: som
helst gruppe af virksomheder, Der kan veere

“virksomheder, som ikke har samme chance. S
_som -andre- for produktlvmetsforbednng o

Til hr.. Erhng Dinesen vil jeg gerne Slge -
at det, han efter min- opfa,ttelse sagde bety--



