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veerdier, og disse vaerdler Vlrksomhedens

aktlver, stiger altsd. Det betyder igen, at
" kurserne stiger pa virksomhedens aktier, og
denne gevinst kan jo indkasseres ved, at
man selger ‘aktierne. 84 kan regeringen
kemme og:sige: nd ja, men s& beskatter vi
det. Og det gor man ogsd meget beskedent,
men selv det kan aktionsrerne undgs, for
de kan belane deres aktier og ad den vej
,hale det udbytte hjem, som regeringen nu
 siger at den vil gribe ind over for.'I gvrigt er
kapltaldannelsen jo stadig. vek privat; det,

der sker, er bare, at man ikke lodder det sa.

hurtigt ud. Udlodningen sker altsd 1angsom—
mere, senere vil den bare blive dobbelt s3
stor eller mere. Selv hvis udbyttet altsa fak-
tisk rammes og mé skeeres ned, og det er
derr swuatlon, jeg taler om nu, s& har det
~altsd ingen be’oydmng set pa lids laengere
sigt.
gMen sporgsmélet er dernsest: V11 denne lov
overhovedet ramme udbytterne; vil det
skeere dem ned? For hvis ikke det er. tilfeel-
det, $&4 geelder de forste betragtninger, jeg
har gjort gewldende; jo ikke, sa er de ikke
~aktuelle, og dér. kan man skelne mellem to
typer af selskaber: for det forste selskaber,
der er behersket af en hovedaktionser, og dér
betyder loven ingenting; han kan gardere
- sig over honorarer og tantiemer og pa anden
made: For det-andet-er der de bersnoterede
selskaber. Det typiske for de bersnoterede
selskaber er, at de har en stor egenkapital,

store reserver, og dér kan jeg sige, at jeg har.

provet pa at gennemgd Greens: Danske
Fonds og Aktier og har kigget pa rederierne
— det er det eneste, der er mulighed for i
den udgave — og denne hurtige underse-
gelse viser, at ingen: af disse rederier i det
sidste ar her har betalt mere end 5 pet. af
egenkapitalen.. Og det er altsd den greense,
man nu vil-lave lov om — i virkeligheden
ingen greense. Loven vil . eks. give rederiet
Orient mulighed for at udbetale et udbytte

pa 40 pet. Det er et pracist tal, der meget |

godt belyser, i hvor hej grad det er blalys,
" vi har med at gore i dette lovforslag.
- I.dag, for at tage det sidste nye, har Nor-
disk Fjerfabrik offentliggjort sine regnska-
ber; de viser, at heller ikke denne virksom-
hed vil blive ramt af loven.

Hr. Omann var inde pé at nwvne A P.
Moller osv., og der var jo nok, mente hr.
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Omann, flere virksomheder, der ikke ville
blive ramt, fordi deres egenkapital er meget
stor og de i forvejen, selv om de betaler

 store udbytter, ikke nar op pa de 5 pct. af

egenkapitalen. Hr. Omann kunne. roligh
veere gaet meget videre. Det normale er, at
selskaberne betaler 3-4 pet. i udbytte set i_
forhold til egenkapitalen. Det vil altsa veore
ganske fa selskaber, der overhovedet kan
blive berort af denne lov. Men jeg synes, det
er rimeligt i dag at forlange en undersogelse;
jeg har kun kunnet tage rederierne frem, og
de bliver altsd overhovedet ikke ramt. Man
m3 forlange en undersogelse af disse bersho-
terede selskaber; hvor mange kan i det hele
taget blive ramt? :

Der er ikke meget ved, at regeringen
kommer og siger til selskaberne: I m4 ikke
udbetale udbytte, der er mere end s og sa
stort, nar selskaberne overhovedet ilkke har
dromt om at udbetale siddanne udbytter.
Det er simpelt hen et slag i luften. Men lad
os f& den undersogelse, det var da kun rime-
ligh

Dertll kommer at loviorslaget er lost
formuleret. Er forskudsafsknvnmger f. eks:
egenkapital, hr. handelsminister? Det er det
jo regnskabsmeessigh, og det vil veere helt

- urimeligt, at man far fradrag i indkomsten

for forskudsafskrivninger, hvis man si reg-
ner dem med til egenkapitalen og dermed
kan f& sat udbyttet op 1 de tilfeelde, hvor
greensen overhovedet méske kan blive aktu-
el, og det vil undersogelsen jo-vise. Altsa, er
forskudsafskrivningerne egenkapital? X
henlaeggelserne til skatter egenkapital? Kan
det altsd ogsd veere med til at begrunde et
hojere udbytte i de tﬂfaelde hvor loven
kommer til at virke?

Jeg synes, at dette er- meget vagh, og jeg
kan da ogsd godt pege pé, hvad der kunne
gores, hvis man ville have sddan en lov til at
virke bare i et vist omfang. S4 burde man
fastseette en bestemmelse, som sagde: der
mé ikke udbetales et udbytte, der i kroner
og ore er hojere end det laveste udbytte af
de to foregdende ar. For der er jo nogen, der

'| har forudset det, der kom her, der er nogen,

der har garderet sig; derfor mé man have de
to foregdende &r. .

Det er den ene bestemmelse. Den anden
bestemmelse m4 g& ud pa, at der skal veere
forbud mod stigninger for alle former for
vederlag til aktionzerer, lon, tantiemer, be-



