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[Sigsgaard. ] 
dan det skal foregå. I øvrigt troede j eg, at 
ministeren mente, at de allerfleste virksom- 
heder er effektive. Jeg synes, ministeren ple- 
jer at sige, at det er karakteristisk for vores 
samfundssystem med den private ejendoms- 
ret til produktionsmidlerne, at virksomhe- 
derne er så vældig effektive; der er små 
undtagelser: B & W o. lign., men ellers skul- 
le de være så effektive. Hvis det nu er rig- 
tigt, - skulle det altså betyde, at de., fleste 
virksomheder kan få dispensation efter be- 
stemmelsen i § 7, fordi de er effektive, og så 
er loven jo ingenting værd. Men spørgsmålet 
er, hvordan i alverden monopoltilsynet skul- 
le være i stand til at kontrollere, om en 
virksomhed er effektiv. Jeg kan ikke fore- 
stille mig, at det skulle være muligt, og det 
vil sige, at det, der bliver resultatet af det, 
er, at direktør Jensen skriver ind til mono- 
poltilsynet: kære monopoltilsyn, jeg har en 
effektiv virksomhed og beder om i henhold 
til paragraf dit og dat at få lov til at forhøje 
mine priser, kærlig hilsen, direktør Jensen, 
og så kan monopoltilsynet egentlig ikke gøre 
ret meget ved det. Det vil være umuligt at 
kontrollere effektiviteten. Spørger man uaf- 
hængige økonomer 홢 hvad jeg har gjort, da 
disse lovforslag kom frem 홢 siger de, at de 
aldrig har set mage til bestemmelse. En af 
dem sagde endda til mig, at så vidt han 
kunne forestille sig, måtte de have slået sig 
på lårene af grin i handelsministeriet, da de 
lavede den bestemmelse, for mage til be- 
stemmelse er aldrig set. 

Den anden centrale bestemmelse i loven 
er § 5, hvorefter lønglidning ikke må give 
grundlag for prisforhøjelser. Meningen med 
bestemmelsen er at standse eller bremse 
lønglidning. Det kan der rejses forskellige 
indvendinger imod. 

For det første er det til det yderste van- 
skeligt at kontrollere 홢 og det vil det være 
for monopoltilsynet 홢 hvad der egentlig er 
lønglidning, og hvad der ikke er lønglidning. 
Hvad er en følge af overenskomsten, og 
hvad er ikke en følge af overenskomsten? 
Altså også her bliver loven næsten umulig at 
p r a k t i s e r e . .  

For det andet kan man rejse den indven- 
ding, at lønglidning ikke kan forhindres 홢 
sidst blev det i øvrigt bekræftet af national- 
bankdirektøren i fjernsynet forleden aften 
홢 og i det omfang det lykkes at begrænse 

lønglidning, betyder det kun, at virksomhe- , 
den sætter profitten op. For hvad er nemlig 
lønglidning? Ja, det er den måde, arbej- 
derne skaffer sig en andel, i produktivitets- 
stigningen på, og bliver den bremset, bety- 
der det kun, at arbejdsgiverne kan, stikke 
hele gevinsten af den højere produktivitet i 
deres egen lomme, sådan at resultatet altså 
bliver, at nogle få får mere og de mange får 
mindre. 

I øvrigt er lønglidning ikke bare en fordel, 
ja, en nødvendighed, for arbejderne, men 
den er også en fordel for de godt arbejdende 
virksomheder. Den stigende produktivitet i 
sådanne virksomheder giver dem jo råd til 
lønforbedringer, og derved bliver de i stand 
til at skaffe sig velkvalificeret arbejdskraft 
f. eks. Også fra et kapitalistisk synspunkt er 
det altså tosset at gribe ind over for lønglid- 
ningen, den er nemlig medvirkende til, at de 
dårligt fungerende virksomheder forsvinder, 
og at de bedre fungerende styrkes. 

Dernæst synes jeg selvfølgelig, det er dybt 
forkasteligt, at man svækker det lovappa- 
rat, der kunne bruges til kontrol med mo- 
nopolerne; i hvor høj grad det bruges, skal 
jeg ikke komme ind på åt diskutere her, 
men det bruges da i nogen grad. I hvert fald 
kan dette apparat bruges, og det svækkes 
altså. Samtidig med at man foretager en 
sådan svækkelse af kontrolmuligheden, er vi 
for tiden inde i en periode med en monopoli- 
sering, som vi aldrig før har set mage til, 
en proces, der har fundet sted i mange år, 
men den accelererer jo. Jeg synes nok, det 
er forstemmende, at man, samtidig med ,at 
monopoliseringen skrider fremad og mono- 
polerne selvfølgelig dermed får mere magt og 
bliver mindre kontrollable fra samfundets 
side alene i kraft af deres magt, svækker det 
lovapparat, der dog gav visse muligheder. 

Sammenfattende må jeg sige, at en lov, 
der ikke fungerer 홢 og det vil den ikke 
komme til 홢 er farlig, fordi den skaber 
illusioner. Det kan være, det er formålet 
med den at skabe illusioner, ellers ser,jeg 
ikke rigtig, hvad formålet skulle være, for 
effektiv bliver den altså ikke: 

Dernæ'st om forslaget til udbyttebegræns- 
ningslov: det er simpelt hen det rene blålys, 
for hvad sker, der, når man begrænser ud- 
byttet gennem lovgivning? Så , henlægges 
det, der ellers skulle have været betalt som 
udbytte, til reservefond, til virksomhedens 


