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[Gert Petersen.] S
gor. Jeg kan ikke stemme for det af fru
Hanne Reinfoft stillede wndringsforslag af
de grunde, jeg har redegjort for her.

Per Haekkerup: Jeg vil ganske kort hen-
stille til fru Hanne Reintoft, at hun trakker
sit sendringsforslag tilbage. Det vil kun for-
plumre vandene, og det vil gere det vanske-
ligere for regeringspartierne at tiltreede, hvad
jeg haber de kan, vort endringsforslag,
sddan at vi med stort flertal kan vedtage
det saledes @ndrede forslag til dagsorden.

Hyvis fru Hanne Reintoft altsg er interes-
seret i, at der skal vedtages en politik, som
_ forer til det tilsigtede resultat, si ber hun

treekke sit sendringsforslag tilbage, og det
foreslar jeg at hun ger. ‘ ‘

Poul Sehliiter: Jeg skal pa de tre rege-

ringspartiers vegne meddele, at vi ikke kan |

stemme for det af hr. Per Heekkerup stillede
endringsforslag og ej heller for det af fru

Hanne Reintoft stillede sendringsforslag. - - -

- Med hensyn til hr.. Per Hakkerups en-
dringsforslag skal jeg blot ganske kort moti-
vere vor afvisning med, at udtrykket ,pas-
sende konsultation er uhyre uskarpt og
uklart. Det kunne jo forlobe siledes under
disse konsultationer med :de regeringer, der
sigtes til, selv om de ikke rieevnes, at man
méatte konstatere, at der ister var.den rad-
givning i konsultationerne, at man ikke
netop nu skulle foretage en anerkendelse, og

s& star vi tilbage med et problem, hvis vi

havde vedtaget hr. :Per Heekkerups en-
dringsforslag. S& jeg mé altsa tilrdde folke-

tinget at stemme imod det af hr. Per Heek-

kerup stillede sendringsforslag. -

(Kort bemeerkning).

Per Hakkerup: Ja, jeg mé sige, at jeg
undrer mig over regeringen og regeringspar-

tierne, virkeligt og oprigtigt. Vi har erkleeret-

os villige til at stemme for regeringspartier-

nes dagsordensforslag. Vi har stillet et sen-

dringsforslag om en tilfgjelse, som ligger pa
linje med det, regeringenhar tilkendegivet
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at den principielt er enig i, Vi har.i @®n-
dringsforslaget skrevet »passende konsulta-
tion? for at give regeringen en mulighed for
at foretage sidanne konsultationer, inden
den nar.frem til sin konklusion. Og nir den
eneste motivering for, at man ikke kan god-
tage wendringsforslaget, er, at ordet ,pas-
sende” er s4 underlig udflydende, si ma jeg .
da sige, at det var valgt af hensyn til rege-
ringen, s& ligger det jo i regeringens hand,
hvad der er passende. Hvis, det varer for
lenge, skal vi nok finde ud .af, at.det var
upassende. Men det ligger.i hvert fald i rege-

_ringens hand at hitte ud af, hvad der er pas-

sende, og det vil sige, at vi giver regeringen
et storre.spillerum med. et sddant udtryk.
Jeg m3 rigtignok: sige, :at det undrer mig

| overordentlig meget, at man finder, at man

kan fastholde en sidan holdning. Jeg behe-
ver ikke at kigge ned pa de radikale, men d
undrer mig ganske seerligt. , -
Hvis regeringen altsd igen neegter at ind-
lade sig pa en reel forhandling i forseg pa at
né et kompromis mellem regeringspartierne,
s& tvinger man os til, ja, vi kan ikke stemme
imod det-dagsordensforslag, som: foreligger
udformet af regeringen, men si tvinger man
os til at undlade at stemme, fordi man ikke
hverken wvil lytte til os, forhandle med os
eller tage hensyn til vore synspunkter.

(Kort bemarkning) ,
Gert Petersen: Jeg mé sige, at jeg er ogsd
temmelig forbleffet. Ikke over at regeringen
siger nej til det af S og ST stillede sendrings-
forslag, det havde jeg egentlig ventet rege-
ringspartierne ville gore, men jeg er forblef-
fet over, at man anvender den begrundelse,
at der-skulle veere noget galt i dette med
»passende konsultation”. Jeg. forstod hr.
Poul Schliiter sddan — jeg har muligvis mis-

‘forstdet ham — at man under sidanne pas-

sende konsultationer kunne lgbe ind i, at
man — ja, si er det altsd, at jeg ikke righig

kan forsts det.—ikke ville kunne anerken-

de. Skal andre bestemme,-om vi anerkender .
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