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, [Slgsgaard] , AR
"affserdlgende bemaerknmg, a,t det ‘var. lgs
snak.

. Jeg spurgte om Danmérk i NATOs orga- ‘
‘mer har taget afstand fra, at der bruges

- NATO-vaben i de’ portuglslske kolonier, og

: ,whv1s ikke, om man s vil tage afstand. Der |
v “er-ingen lgse péastande i det, der er ingen -
. lose tal, det er et ganske enkelt spergsmal, |
- og det har veeret stillet for. Det har -veret
- stillet for et ar siden,; og da blev det:genta-
- geb, og da kunne jeg intet.svar {4.pd det; nu

“stiller jeg det'igen og kan heller ikke 3 svar.

- “Jog harikke faet-noget svar. { Udenmgsm@m-a
© steren [Hartling]: Jeg har<svaret!) Nu siger -
o ‘11denr1gsm1msteren, at han ‘har. svaret men
“han har ikke svaret pd mit spmgsmal har
‘man -taget:afstand fra:brugen’ af NATO-

- vaben i-Portugals kolonier;~og hvis man
- ikke har, vil man s tage: ‘afstand? Det har

Ijudenrlgsmlmsteren ikke: svaret pa. Han
" camouflerer sin ‘tavshed her — en tavshed _
“han dbenbart ogsi opretholder i NATO 1= -
‘med:-en : syndﬂod ‘af - ubehageligheder om .

- “mine motlver, min losagtighed ‘osv. Jeg sy-
nes, at'det sunpelt hen er for ringe. -+ -

* Hvis ministeren ikke kan svare pi enkle
~ogklare- spﬂrgsmal = og-det naegter han
som. den-eneste i regeringen gang’ p& gang;

0 jégkunne’lave en lang liste over de meget
. relevante: udenngspohmske spergsmal; der
»er stillet — s& er han s1mpelt hen. 1kke sin |

" plads voksen, s& abent ma det siges."

i+ Jeg spurgte’ ogsa om ministerens syn pa,
: den forskning pa.Danmarks. tekniske: hoj-

. skole; der erklmret fra Pentagon er krlgswg-

- tig, altsa et-direkte ' dansk bidrag til ameri-

| . kansk krigsforelse. Ministeren afviser; at en
*.-sddan dansk stette finder sted, men det er

uomtv1stehgt ab, forsknmgspro]ektet er i

- “gang; det har ministeren ikke bestridt. Dét

er. uomtvisteligt, at: Pentagon; “det -ameri-
kanske forsvarsministerium, betaler det, det
“har ministeren -ikke bestridt: Det. er ogsa

SR uomtvisteligt -~ dokumentet -er. offentlig-

. gjorti—— at-Pentagon kun betaler kngsv1gt1

o ~forskning; det -har -ministeren. heller ikke
.~ bestridt: Derfor er ministerens- afstandtagen,
. for:at gige «det mildt,:i modstrid ‘med: de

’ kendsgermnger, som. v1 kender og kan kon—
: ﬁtlollere 1o
+Hvad den svenske resolutlon mod kemlsk

fkmgsfesrelse ‘angér,: .er- kendsgernmgen -ab

7';" Danmark undlod - at stemme. : Man :siger
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mange smukke ord, men nér det kommer il
en afstemmng, der er vendt imod USA — for
USA er jo den eneste storre magt, der an-
vender kemisk krigsforelse — s& vover man
ikke at stemme for, men undskylder sig
med, at formuleringen ikke er juridisk hold-
bar: Man pastér altsd, at-den svenske rege-
ring i denne sag ikke har forméet at formu-
lere sig juridisk holdbart; det er snnpelt hen
for ynkelig en undskyldnmg

- Hanne Remtoft Allerfarst "til hr. Per
Haekkerup jeg ‘tror, han har' misforstaet
mig. Jeg spurgte selvfﬁlgehg ikke, 'om man
kunne tegne med socialdemokratiets dagsor—

“den eller ej, det mé jeg da neesten gi ud fra

man kai, og'det star vel ikke s8 smat til, at

“han ‘behover at komme herop og forsikre

om, at man kan regne med, hvad der kom-
mer fra socialdemokratiet. Det ]eg spurgte
om, Var en’ neéermere forklarlng pa det, der -

0gsd blév gentaget i anden omgang Man

siger: detbe skal ikke fores udi livet hverken
i dag eller’i morgen, der skal ske alvorlige
overvejelser, alvorlige konsultationer osv.,

‘osv. Derfor sporger jeg: hvis socialdemokra-

tiet far regeringsmagten, er det sd noget, der
hurtigst muhgt bliver fort ud i livet, eller
skal der g& 27 &r, for der kommer noget ud
af det? For sadaii som hr. Per Haekkerup
forklarede det, kan man ikke se; om det er
noget, der ganske umiddelbart efter en rege-
rmgsovertagelse ville blive resultatet.

" M5 jeg sé sige til udenrigsministeren og til
regemngspartlernes dagsorden: jeg provede
jo i hele mit indleg klart at understrege,
hvor afh#ngig Danmark var af USA, og
hvor afhwngie ministeren gjorde sig i sine
udtalélser af dette USA. Jeg fik det szedvan-
lige svar, sadan mere eller mindre en vurde-
ring af mineé personlige egenskaber — denne’

gang var det . vist kultur, ]eg manglede, og
“det m4 jeg jo se at leve med —- men den fo-

resldede dagsorden: understreger-jo lige net-
op, hvad jeg sagde. Der stér ikke et-ord om
ansvarsfordelingen. Der stdr det seedvanlige
om kritik og' bekymiring, men ikke noget
om, hvem det er, der forer krig. Det er og
bliver jo: USA, der bred Gendveaftalérne i
1954, -det ‘er og bliver: USA, der eskalerer
den. kmg, og vi er USAs NATO-allierede.
Det er de evindelige borgerlige argumenter
for at blive'i NATO, at vi har medmdﬂy—
delse og medansvar: Altsa mé det ogsd, kree-



