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[Per Hækkerup.] 
og Indokinaproblemet; det var ministeren 
selv, der i sin tale nævnte det som et , af de 
tre problemer han mente det var rigtigt at 
vi diskuterede, og det har vi gj ort. 

Jeg vil gerne sige, at jeg forstår ikke, at 
man fra regeringens side ikke modtager, den, 
jeg synes udstrakte hånd, der ligger i den 
formulering, vi har givet vort dags-ordens- 
forslag. Jeg vil virkelig tro, det har været 
svært for udenrigsministeren at finde for sig 
selv en acceptabel grund til ikke at. god- 
kende det. Men det er altså; lykkedes, og 
den, der overvinder sig selv, er jo den største 
hel t . .  ; 

Tidligere forklarede man os, at det af 
hensyn til forhandlingerne i Paris var umu- 
ligt, at Danmark kunne gå ind i en alvorlig 
overvejelse om at oprette diplomatisk for- 
bindelse med Nordvietnam. Siden den tid er 
de forhandlinger jo gået i stå, gået ind i et 
totalt dødvande, Den begrundelse kan man 
altså ikke opretholde i dag, det kan ikke i 
dag, være hensynet til forhandlingerne i Pa- 
ris, der er afgørende., 

Man brugte 홢; det gj orde statsministeren 
forleden dag i en tale, som i øvrigt indeholdt 
mange interessante synspunkter -  den be- 
grundelse, at Danmark skal jo ikke lave 
sådan noget alene. Nu forstår jeg, at stats- 
ministeren er klar over, at vi har muligheder 
for at komme sammen med Norge ind i den 
situation, hvor Sverige allerede er, og. stats- 
ministeren og jeg; og statsministerens rege- 
ring og mit parti hår jo en fælles interesse i 
at styrke den nordiske politiske linje og fæl- 
lesskabet i den nordiske politiske linje over 
alt, hvor vi har mulighed for det. 

Nu foreslår vi, at vi melder os på samme 
linje som de to nordiske lande, der står os 
geografisk nærmest, og,som i politisk hense- 
ende har mulighed for at bevæge sig i dette 
spørgsmål. Hvis regeringspartierne i dag 
forkaster vores dagsordensforslag eller stiller 
forslag om en; dagsorden, der afviser dens 
indhold, så melder Danmark sig på dette 
punkt ud af et nordisk fællesskab. Vi har 
ikke sagt, at dette med anerkendelsen skal 
ske i morgen. Det, jeg sagde i tilslutning til 
dagsordenens ordlyd, var, at vi skulle starte 
konsultationer, men på baggrund af en posi- 

, tiv beslutning. Det kan , ikke hjælpe, hvis 
man først har forkastet noget i folketinget, 
at man derefter henvender sig til de andre 

lande og siger: Vil I alligevel ikke være med 
til sådan noget, som vi har forkastet at være 
med til? Så er det  da klart, at man far et 
negativt svar; det ved ministeren i o, udmær- 
ket godt, det, ved regeringen godt. 

Men hvis man tager det, standpunkt her, 
at man siger ; vi ønsker; det, og vi ønsker 
det, så snar t  det er muligt at gennemføre 
det, og derefter optager konsultationer, som 
ministeren sagde det, sidste g4ng,. især med 
de os nærstående nordiske lande, så vil mi- 
nisteren i dag få positive svar .både fra 
Norge og fra Sverige, ,,,og det ii å da give an- 
ledning for regeringen til; at overveje disse / 
problemer. Det er jo det eneste, vi i vores 
dagsorden har foreslået: at man med posi- 
tiyt sigte overvejer disse; problemer og går 
ind, i konsultationer. Det ,er mig uforståeligt, 
at regeringen kan tage det standpunkt, som 
man her - har taget. Jeg har ikke i de begrun- 
delser, der er anført, fundet det mindste, der 
kan virke politisk overbevisende, ikke det 
mindste, og jeg vægrer mig ved at tro,, at de 
argumenter, der bruges ude på den ene eller 
den' anden reaktionære fløj, som begrundelse 
for regeringens standpunkter, kan være rig- 
tige, thi det er jo, som ministeren sagde, os 
selv ;her i Danmark, der bestemmer ;vores 
udenrigspolitik. : ; ; L ;; ,U!- ; 

" 
; Poul Sehlflter'. Der er kun et enkelt punkt, 

der for mig er anlednin-«,,,, til at tage fat. på nu 
i anden omgang, og, det er spørgsmålet om 
hr. Per Hækkerups dagsorden og problemet 
optagelse af diplomatisk forbindelse med 
Nordvietnam. 

Jeg vil gerne sige,, at hr. Per Hækkerups 
citat af den norske regerings, erklæring og 
alle de betragtninger, han gjorde gældende i 
anden omgang, er lige. så forkerte, som de 
var i første omgang. N u hørte hr. Per Hæk- 
kerup, vist ikke det : pågældende afsnit af 
min tale i første omgang,-,og jeg kan forstå, 
det k-an, gå så galt, :at han heller ikke gør det 
nu, men jeg vil da alligevel gerne; gentage, , 
hvad der står ,i den norske regerings erklæ- 
ring. Der står nemlig;;atder.yil blive taget 
skridt med sigte på at søge ,at oprette gensi- 
dige diplomatiske forbindelser med Nbrd- 
vietnam. Det er noget ganske andet end 
b omb astiski og forb eholdsløst at tage stilling 
med det s a m m e . T '  \ 홢홢 ' ; 

Hvad står der..'-nu;, i홢 ihr-., Per Hækkerups 
dagsorden? Ja, den ér jo ganske forbeholds-r 1, 


