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" [Per Hakkerup.]

Norges regering. Det kan vere, at den norske
regering ikke kan f3 flertal i stortinget til at
gennemfore denne politik; det er muligt, at
trimningsmetoderne er lige si effektive
blandt de borgerlige partier i Norge, som de
synes at veere 1 Danmark i denneé sag; og at
der derfor trods det, at der er et reelt flertal
i det norske storting for det synspunkt, at
man skal anerkende Nordvietnam, ligesom
vi ved, der er et reelt flertal i dette folketing
for, at vi skal anerkende Nordvietnaim, er en
sé stor solidaritet, at det i Norge forer til, at
regeringen ikke kan {4 gennemfert sin poli-
tik, og ab regeringen til gengeeld i Danmark
kan 3 gennemfert sin politik.

Men jeg synes i-hvert fald, udenrlgsmlm- '

steren skylder sin norske kollega, sé meget
hensyn, at han tillegger det en vis veegh, nir
det er en erklering, der er fremsat i en rege-
ringsudtalelse; den m4 dog efter min opfat-
telse tages mere forpligtende for landet, end
hvad et oppositionsparti siger. »

Jeg skal ikke gore nogen bemearkninger til
hr. Poul Schliiter; jeg synes, han slap peent
over det med at forklsue hvorfor det kon-
servative folkeparti ikke Teunne stemme' for
vort dagsordensforslag, det var s& pent, at
der faktisk ingenting blev sagt, ingenting
nzevnb, og derfor er-der 1ngent1ng, som jeg
kan svare pa.

Det samme ﬂaelder omtrent for hr. Per
Federspiel. Hr. Per Federspiel - fandt, at
dagsordensforslaget kun var en demonstra-
tion mod USA. Det. gav jeg ikke Pé noget
som  helst tidspunkt udtryk for; nér jeg
brugte udtrykket demonstra,tlon neevnte
jeg udtrykkelig, at det var en demonstra-
tion imod den farlige tendens i sydvietna-
mesisk politik, som gér ud p4, at Sydviet-
nam eventuelt vil skride til at invadere
Nordvietnam, og sagde, at jeg fandt, det

var rigtigt, at vi demonstrerede imod den |-

som et af motiverne til at godkende opret-
telsen af diplomatiske forbindelser med
Nordvietnam; det er noget helt andet.

At det skulle vere et slridt i stricc med
den europeiske politik, vi vil fere, forstér
jeg overhovedet ikke, og det blev da heller
ikke ngermere dokumenteret, si det skal jeg
ikke g4 ind pd; det var vel en af disse stro-
tanker, som hr. Per Federspiel jo har lov: t1l
at fremsatte.
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Men s& sagde hr. Per I‘ederspwl at her
var vi vidne til en alliance’ mellem S og SF
— og man aner jo i baggrunden at nu duk-
ker det rode kabinet op, og nu ser vi alle
disse reedsler, der gir hen over forsamlingen.
Hr. Per Tedersplel kan sove roligt; der er
ingen alliance' med SF, og der bliver ingen
alliance med SF- hverken om udenrigs- eller
indenrigspolitik. Socialdemokratiet har ta-
get det standpunkt, at vi vil std frit, men at
st frit betyder ogsd, at vi vil soge det fler-
tal, vi kan sege, hvor det nermer sig mest
vore tanker. Og spergsmalet om oprettelse
af diplomatiske forbindelser med Nordviet-
nam er jo et sporgsmal; som vi allerede igen-
nem flere &r har diskuteret. S& der er altsa
ikke grund til at gm'e nogen stor. hlstorle ud
af det.

‘Hr. Stinus var som sedvanlig hurmg igin
rephk men-en egentlig forklaring pa, hvor--
for det radikale venstre har taget det stand-
punkt ikke at ville stemme for vor dagsor-
den, fik jeg ikke. Hr. Stinus sagde som det
eneste, jeg kunne forstd som en argumenta-
tion, at dansk’ anerkendelse ikke ville
fremme fredsmulighederne i Indokina. Nu
lagde jeg godt merke til; at udenrigsmini-
steren sagde, at det ikke betod en SNUS,
hvad vi gjorde, det hayde overhovedet

ingen betydning i Indoking, hvad vi gjorde,

og skulle det endelig have nogen betydmng
—her var udenrlgsmlnlsteren neermest ph
linje med hr. Stinus — s& kunne det kun
have en negativ virkning. Det er jo i hvert
fald ikke den opfattelse, der tidligere er gi-
vet udtryk for af adskﬂhge talere fra radikal
side, men det m& man naturligvis have lov
til at mene: Vi deler ikke den opfattelse vi
tror; at en vis bevegelighed pa dette om-
rade vil kunne vare gavnlig, og vi tror altsi
ogsé, at Da,nmarks bevaegehghed vil kunne
veere det.

Jeg skal endelig sige nogle ord i anlednmg
af de spredte indleeg, der har: veeret. Fru
Hanne Reintoft sperger mig, om socialde-
mokratiet, hvis det far politisk magt, -vil
opretite d1ploma,t1sk forbindelse med Nord-
vietnam. Dertil vil jeg svare, at vi fremseet-
ter naturligvis ikke et sddant dagsordensfor- ‘
slag, medmindre vi mener det, der star i det.
Jeg ved ikke, hvad fru Hanne'Reintht ‘har
for motiver, nar hun fremsstter sine dagsor-
densforslag,  men vi fremsetter dem altsd



