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[Kai Moitke.]

ger om: et svar pa vort spergsmal om vor
- organisations indflydelse inden for ram-

merne af feellesmarkedet, fik vi svaret: de

kunne ikke anbefale os at indtreede i foel-

lesmarkedet. De fremhsevede tveertimod,

at vi ikke vil vemre meget lykkelige med
¢ de nyeforhold for &r 2000“.

Se, det er de ting, som jeg gerne vil have
enten afkreftet eller fremfort i fwllesmar-
kedsdebatten over for den danske offentlig-
hed. Hvis der er sket en fejltagelse, hvis deb
er noget, som er blevet misforstaet af tyske
partifeeller og kolleger, ja, sd synes jeg, deb
skal frem. Det stdr i alle tilfelde pa tryk;
det er ikke noget, jeg finder pa. Nar vi ser
de to nye forbehold i hr. Per Heekkerups
erkleering, s& tror jeg, man ma erkende, at
der ligger visse fremskridt i socialdemokra-
tiets holdning, ligger visse betenkeligheder,
som, hvis den brede, frie markedsdebat skal
fores, m4 indgd som et nodvendigt led i hele
den diskussion, som vi har her.

Det nmste punkt, jeg mé tage op, er det,

som blev papeget i og for sig bade af hr. Per
Hewkkerup og hr. Stinus. Hr. Stinus’ indleg
opfattede jeg pd en vis made som en appel
til de to partier, som de radikale arbejder
sammen med, og det fik mig til at erindre
ordene til Catilina i Ciceros anklagetale:
»Quousque tandem abutere, Catilina,
patientia nostra?“ »
— hvor lenge endnu vil T friste vor tal-
modighed? Hr. Stinus gav ikke selv svaret,
gav ilkke nogen tidsfrist, men af hele frem-
stillingen fremgik det i virkeligheden, at
man var kommet op at kere med en vogn,
som det var meget vanskeligt at komme af,
selv om man syntes, kursen havde veeret
lidt vanartet. ' e :
Der er kommet et nyt moment ind i de-
batten, nemlig folkeretten. Hr. Stinus og hr.
Per Hekkerup efterlyste begge sé at sige et
nyt folkerethgt reglement, hvorefter man
ikke i hver enkelt situation skulle tage stil-
ling til diplomatisk forbindelse, anerken-
delse eller ikke-anerkendelse, men sé at sige
som en ny og fast dogmatik anerkende, at
diplomatisk forbindelse har Danmark med
enhver stat, med ethvert styre, som udover
magt og suverenitet over omrddet. Jeg
kunne selviglgelig fristes til-at sperge, om et
sddant enske om nye former for-folkeret
falder i udenrigsministerens smag eller ej.
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Jeg vil indremme, det er en forenkling.
Man kan méske sige, at det er en forenk-
ling, som har en vis los tilknytning til det
forhold, at man mangvrerer for meget i vis-
se situationer bade fra udenrigsministeriets
side og fra hr. Stinug’ side. ,

- Jeg ser med glede, at hr. Per Hakkerup
siger, at den sovjetisk-vesttyske aftale og
den polsk-vesttyske aftale er de afgorende
skridt pa vejen, de facto-anerkendelser, som
peger imod en losning, en anerkendelse af
status quo i Europa. Det kunne aldrig falde
mig ind at benegte, at der pa disse omrider
er sket store og optimistiske fremskridt, for
der er muligheder, men disse muligheder mé
ikke forsgmmes ved, at der andre steder pa
jordkloden skabes sddanne konflikter, rejses
en sidan spending, at de smttes over styr.

-Jeg noterede med glede, at hr. Per Heek-
kerup sagde, at den endelige losning af disse
problemer, som efter en Berlinlgsning ven-
ter p4 den endelige sanktion, ma veere en
tysk fredstraktat. S& tror jeg vi ndede et
vaesentligt skridt fremad mod virkelig af-
speending i Europa i form af konkrete trak-
tater. Det vil bl. a. medfore en gkonomisk
forskydning i Europa, for nar en tysk freds-
traktat er en kendsgerning, s& rejser der sig
ogsd spergsmal om visse tyske forpligtelser
f. eks. over for Danmark til at tilbagebetale
en milliardgeld efter Londonprotokollen —
var det ikke 1 1952, vi fik den? — om, at ex-
statningsansvar forst endeligt kunne geres
geeldende efter afslutningen af en tysk freds-
traktat. BEn 11-12 milliarder kr. er dog ikke
sméating. Det kunne méaske endog hjelpe pé
valutabalancen herhjemme. Derfor deler jeg
hr. Per Hwmkkerups hib om, at en tysk
fredstraktat mé& blive afslutningen pa veer-
ket ~

Dernest nogle principielle bemeerkninger
om det emne, som den politiske interesse i
dag samler sig om. Hr. Per Heekkerup cite-
rede Brandts udtalelse om, at der eksisterer
to tyske stater, men der eksisterer kun én
tysk nation. Men i slutningen af hr. Per
Heelkkerups tale kommer som motivering for
dagsordenen, at man gennem denne dagsor-
den anerkender en deling af Vietnam, hvad
vi ikke tidligere har gjort. Det er rigtigt, at
vi var alle sammen enige om, at Vietnam
var ét folk, ét sammenhwngende land, og
den demarkationslinje, der blev trukket op
— jeg foler trang til at minde om det, fordi



