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er der i at forlange, at de far deres transport-
udgifter deekket pa linje med, hvad et stort
socialdemokratisk - fagforbund har skaffet
sine medlemmer? Hvad demagogi er der i'at
skaffe dem et udstationeringstilleg, sa de
kan leve af det og ikke far deres gkonomi

gdelagt? Hvad demagogi er der i, at hu-

struen ogsé skal:anvises arbejde, sa familien
heller. ikke p& den méade far sin skonomi
brudt ned? Det er muligt, det er demagogi
her i salen, men jeg tror bestemt ikke, det er
demagogi ude i fagbevaesrelsen ude i arbe]-
derbevaegelsen : y

"M jeg sa.sige til arbe]dsnumsteren, at t

man skal nu veaere uopmerksom, tror jeg,

hvis ikke han har opdaget, at jeg bade har

stemt imod og talt ganske alvorligt imod
hele arbejdsformidlingen. Jeg kan godt se,
at-der er et absolut massivt flertal, desveaerre
socialdemokratiet “indbefattet, mod at af-
skaffe-denne: arbejdsformidling, soin ikke er
funktionsdygtig. Men nér jeg keemper for, at
‘visse fag, som har ganske seerlige p};oblemer
far lov at beholde deres.arbejdsformidling;
og henviser til, at ogsd arbe]dsformldhngs—
chefen i Kobenhavn er betenkelig, sd kree-
ver det dog andet svar end en bemeerkning
om, at nu synes-jeg pludselig, at arbe] dsfox—
midlingen er-god nok.

. Med- hensyn til ‘bestemmelsen om pas-
sende arbejde ma jeg faktisk ogsd kreeve et
svar af ministeren. Sidste ar spurgte jeg
ministeren, hvad han mente passende be-
skeoftigelse var, og fik intet svar. S& hen-
vendte en kreds af murere sig til ministeren
og stillede de samme sporgsmal og fik heller
ikke noget svar,. men ministeren bad. ar-
bejdsministeriet om at udferdige en besva-

relse. Af den fremgér det, at man heller ikke -

i ministeriet ved, hvad passende beskeefti-

gelse er. Nu foreslm jeg det altsd defineret-

ved, at man anvises arbe] de i fag eller bran-
che, men det vil ministeren ikke. Men s& mé

det nmsten kraove en forklarmg, for  hivis
-man ikke selv aner, hvad éns lov betydor S8
*er det ikke nogeét under ab admmlstratlonen
bryder sammen.
~iJeg vil ogsd meget gerne Vlde hvorfor
man ikke vil opheeve §-60. Det er en karan-
teenebestemmelse, der ger, at man kan ud-

~*sistto det tidspunkt, fra hvilket man kan fa |

understottelse. Den bruges ikke meget, men
hvorfor skal vi bevare den, nar den nsesten
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ikke bruges, og nar den strider absolut mod
det erst&tningSprincip, som ministerens -
parti dog ogsé 1 sin tid har tilsluttet sig?

Og lad mig sa lige til allersidst sige til hr.

" Per Federspiel, at jeg ma vende mig pé det

skarpeste mod hans argumentation For den
meget uheldige private arbejdsanvisning,
der finder sted. Men ]eg kan forstd, at hr.
Per Federpiel er lige s& beteenkelig ved ar-
be]dsformldhngen som vi andre, og m& vel
88 forvente, at han stemmer for vort sen-
dringsforslag. om, at-visse f.ag skal bcholde_

deres arbeJ dsanwsmng

" Hermed sluttede forhandlingen..

Zindringsforslag nr. 1 i beteenkningen B

vedtoges uden afstemning.

Endrmdsfomlag nr. 1 uden for beteenk-
ningen af Hcmne Remtoft .
Jorkastedes med, 81 stemmer mod 2 46 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for oller imod.

H}ndrmgs{‘orslag nr. 21 betaenkningén
forkastedes mied ‘83 stemmer mod-49.

Zndringsforslag nr. 2 uden for be’uaenk-
ningen af Hanne Reintoft '
for kastedes med 83 stemmer mod 2; 47 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

. 3 Aﬂndringsfofslag nr. 3 i betaellkningén

forkastedes med 83 stemmer mod 49.

Andringsforslag nr. 3 uden for betenk-
ningen af Hanne Reuntofé '
]’orkastedes med 83 stemmier mod 2; 47 med- -
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte_v'
for eller 1mod

ZEndmngsfomlag nr. 4 uden for betsenk-
ningen af Hanne Reintoft
forkastedes med 83 stemmer mod 2; 47 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for ellﬂr imod. .

-Endrmgsforslag nr. 4 i beteenkningen E

forkastedes med 83 stemmer mod 49.



