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[Wmther] i 5 :
veere tale om en helt ny form for energlfor-
syning, som vil kreve en omfattende organi-
sation og meget. store investeringer. Indis-
relse af gas som energikilde vil bl. a. kreve
etablering - af et hovedledningssystem " til
transport af gassen, fra landingsstederne ud
til de gasfordelingsselskaber, der skal forests
den videre distribution eller direkte udnyt-
telse. Jeg teenker her pd fjernvarmecentra-
ler, kraftverker o. lign. Det vil veere natur-
ligt, at hele denne udbygning af forsynings-
nettet foretages af en central, landsomfat-
tende organisation, der kan vere ansvarlig
for kebet af gassen sével som for udbygnin-
gen af fordelingsnettet, og det vil ogsd veere
naturligh, at staten sikver sig en. tilfredsstil-
lende indflydelse pa et selskab af denne ka-
rakter. S& langt kan jeg for sa v1dt veore
enig med forslagsstillerne.: ..

Jeg kan derimod; absolut'ikke veere emg iy

at. spergsmalet. om losningen . af:problemet
med distributionen af gas skulle kunne mo-

fivere oprettelse af et statsligt olieselskab.

For det forste vil jeg'rent principielt sige, at
vii det konservative folkeparti ikke ser det
som en opgave at oprette statsforetagender,
der skal- konkurrere med det private er-

hvervsliv, og vi neerer ingen - tiltro til, at et

sadant foretagende skulle veere 1 stand til at
lose opgaverne bedre og mere effektivt. -

I begrundelsen: for forslaget  anfores der-
nest, at priserne pa det danske marked pa
olieprodukter er umgte. Jeg vil gerne sporge:
1 forhold til hvad? Hverken ved denne lejlig-

hed eller ved tidligere draftelser her i tinget

er .der fremkommet oplysninger, der viser,
at priserne pa olieprodukter her i landet-er

hojere end andre steder, maske endda tvaert-
' veere bemyndiget til at tllbyde leverancer til
Hvis det i debatten. her i dag i ﬂVI‘lgt ;
 der s end dekker sig under: denne upracise

imod.

kunne lykkes at fi rammet en: pzl igennem
den, jeg fristes newsten til: at- sige bevidste
misforstdelse, som forslagsstillerne giver
udtryk for, nemlig at. de store olieselskaber

ensidigt kan fastswtte deres kalkulationspri~

ser, -ville meget veere opnaet. Forholdet er
nemlig det, at priserne kontrolleres af mo-
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nopoltilsynet pa basis' af verdensmarkeds-
prisen 'og-ikke pd basis af kostprisen i Dan--
mark. Dette har tidligere veret ganske klart
pévist 1 tlnget ‘Men jeg forstar; at dette fak-
tum er s& generende for logikken og -argu-
mentationen i forslaget, at man foretreekker
at- foreglve at man er uv1dende om: dette
forhold. o

Hvis man 3 : endda med forslaget tll-

- streebte, at statsselskabet skulle.indga i lige

og fair konkurrence med de bestdende sel-
skaber; si kunne man méiske endda forstd
argumenta.tlonen dog uden at vere énig 1
den..Men, det fremgér jo helt klart af forsla-
get; 'at . det, der tilstreebes, er et faktisk
statsmonopol ‘Jeg 'skal ‘tillade mig at-gen-
nemgé. de: enkelte punkter I forslaget der
viser dette.': SRR

Tor. det: f@rste skulle selskabet 1mp0rtere
og. oplagre olie og olieprodukter fortrinsvis
med lavt ‘indhold -af- forureningsstoffer.
Dette lyder smrdeles besnmrende i en tid
med. forureningsdebat, men -motiverer ikke
et statsligt olieselskab. Der findes - andre

- mader at. angive retmngshn]er for det- tﬂla«

dehge indhold af svovl i-olie pé. '
‘For det -andet skulle selskabet forsyne
statsbanerne; forsvaret og andre statslige -

- virksomheder —: altsd et fuldstsendlgt mo-
- nopol p& leverancer til staten. '

-For det tredje skulle- selskabét have for-
tringret pa levering il kommuner — altsa, i

' praksis et- monopol.

For det fjerde skulle selskabet udbygge
forsyningssystemer til nye lufthavne og her-
efter varetage ‘forsyningerne til - disse ~—

. altsd-opbygningen af et fuldstaendlgt fremtl-

digt monopol. :
Bemmrkmngerne om; ab selskabet skullev

kooperatwe selskaber og andre kebere, hvad

formulering, forstér jegséledes, at selskabet

~her skulle konkurrere direkte med ‘de- pri- -
- vate selskaber. Som jeg tidligere har anfort,

betragter jeg ikke dette som en. statsopgave.
Jeg mé derfor konkludere, at jeg ikke fin-

" der nogen -begrundelse. for at vedtage - det



