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_ [Paul Dam.] ‘ oy

til at skabe denne kunst 5adan som de selv
onsker den. Det er godt og -smukt, meén
_teenker man dog aldrig pa, at man: ved ikke
at legge serlig megen veegt pa kunstformid-
ling er med til at sabe en stadig storre kleft
mellem den kunstproducerende. gruppe i
samfundet og befolkningen som helhed? -

Der har veret talt om, at filmklubberne
manglede i dette lovforslag, og det er jeg
ganske enig i; det har veeret uhyre sveert at
4 tilstreekkeligt materiale til at lave et for-
nuftigt oplysningsarbejde om film, om film-
kundskab og om filmforstielse: Hvis man
havde gjort dette arbe]de noget bedre og i
noget leengere tid, s& havde det formodent-
Lig veret lettere at holde et blogla,freperto—
ire af hojere kvalitet.

Belve filmundervisningen i skolerne har
ogsd veeret, jeg vil ikke sige ugleset, men i
hvert fald heemmet af manglende bevillinger
i en rwkke forskellige henseender.;Det er
kun ganske kort tid siden, at det med ned
og nasppe lykkedes at beholde undervisning
1 filmkundskab p& seminarierne, en under-
visning, som ellers skulle vaere giet den
samme vej som s& meget andet som et led i
regeringens almindelige spareplan. . :

Hvor meget gor man i tv for at formidle
en virkelig filmforstielse? Hvor mange af de
eksperimenterende kortfilm, som laves, far
vi lov. at se i tv? — noget, ;som ville have
vhyre stor betydning: for, at den almene
debat om film kunne f3 sig.et ordentligt skub
- fremad. Kunstformidlingen er :noget uhyre
vigtigt, og det gelder gans}ke? seerligt pé film-
omrddet, hvor der er s store: muhghedel
hvis man bare vil tage vare p& dem. Det
bliver der for ovrigt lejlighed til at sige no-
get mere om under behandlingen af det nae—
ste loviorslag pé dagsordenen.

Vi vil fra SFs side gerne vere med i ud-
valgsarbejdet; vi haber, det kan blive norto-
dokst, og vi haber, at det.vil fore til et vee-
senthg anderledes lovforslag :

Slgsgaard I fllmfondens sniste be1e1,nmg
hedder det pé side 1:: . -

- Filmloven har som forudsaetnmg, at
-der findes et dynamisk, risikovilligt pri-

vat erhvervsliv pé filmens omride. Fon-

den skal blot ,,tage toppen af” risikoen.*
.- I debatten er der sagt mange store ord om
kunst og kultur, men-det egentlige i sagen er
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jo, at der er tale om en lov om statstilskud
til-det private erhvervsliv. Sddan var det i
den gamle lov, sddan: bliver det i den nye
lov. Der er fremskridt. Lovforslaget fremsat
under en:borgerlig regering er bedre end det,
som- socialdemokraterne fremsatte i 1964,
mé jeg: sige;-'det private erhvervsliv far

‘trods alt-mindre mdﬂydelse nu. Fondsbesty-

relsen bliver knap- s& preget af dets interes-
ser, og'mange af dens befgjelser leogges-over
pé dndre, bl. a. p& filmradet. Dets 3 med-
lemmer skal veere wathengige af branchen,
og det er godt.: De :skal ifplge ministerens
bemeerkninger virke'aktivt og opsegende og
ikke bare sidde pa deres bagdel og nadigt
bevilge stotte til ydmyge ansegere. Det er

- ogsd godt. Og de skal skiftes ud efter 2 &r;

det er nesten det bedste.

Selv om. fllmarbe]derforenmgens forslag
om, at 4-6 producenter selvsteendigt skulle
kunne swtte i gang og stette, maske ville
veaere endnu bedre, 84 skal der dog siges disse
peene ord om dette element i forslaget.

Men med hensyn til gkonomien er det
stadig veek det private erhvervsliv, der skal
stottes. Samtlige danske film skal have re-
funderet billetafgiften. P4 den made modta-
ger producenten af ,,Hurra for de bld husa-
rer i realiteten.storre stotte end producen-
ten af ,,Ang. Lone®“. Biograferne stottes med
billige 1an uanset deres repertoire, og pa den
méde modarbejder loven sine egne intentio-
ner.om: at virketil fremme af fllmkunsten 1
Danmark. :

De store ord om kunsten h&l jo. aldrlg
betydet sa meget, nar dét gjaldt. Hvor tit
har man taget bevillingen fra 'biografdirék—
torer, der til‘trods for deres underskrift p&at
ville spllle lgdige film har spillet det argeste
stads? Nu horte vi fra hr. Poul Dams side;
at ‘det’ var sket én gang. Det har man fra
ministeriets side affundet:sig med og der-
nied accepteret. P4 den baggrund vil heller
ikke jeg ‘greede over, at bevillingssystemet
skal afskaffes:: Det kunne vere godt, og jeg
tror; hr. Poul Dam kan have noget ret i sine
bemeerkninger om det men det er altld ble—
vet misbrugt. -

Tilbage til det Qkonomlske J eg er 1mod
at. ‘stotten skal komme fra billetafgiften. -
Kunststetten betales jo-heller ikke af en af—
gift pa hvert maleri, dér’ saelges

VS er ogsa imod momsen pa blografblllet- ,
ter, og i den forbindelse vil jeg egentlig



