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[Villy Christensen,]

.skulle vaere en forkortelse af arbejdstiden.
Lad os forsege at gore arbejdet til en gleede
og.ikke som 1 dag, hvor det for mange er en
forbandelse.

Lovforslag nr. 112 om eendring af lov om
ferie finder jeg ikke-giver anledning til szr-
lig mange bemerkninger, idet jeg finder;: at
det af SF tidligere fremsatte forslag om 4
ugers ferie og .en reform af ferleloven ‘er
deekkende. :

I lovforslagets § 1 nr.-1, foreslas en ny § 6 f

stk., 3, som gar ud P4, at for l@nmodtage—

re, der udferer arbejde, hvormed. der er for-
bundet ganske seerligt faremoment ellet stor
sundhedsfare, udger ferien 3:dage: for hver .
méned, de er beskeftiget 1 kalenderdret. For -
det: forste vil denne ordning give anledning

til en reekke gleensestrldlgheder, som vil

veere umulige at lose pd en retfwrdig méde, |
og for det andet ¥il ordningen veere meget
kompliceret at -administrere véd ! hyppig |
skift af-arbejde. Endelig: hvorfor skal f. eks. .

den-kategori af arbejders, der til daglig' er
udsat for en konstant fysisk og psykisk be-
lastning ved samlebandet, ikke- tllgodeses
med en:leengere ferie? .

Med.disse bemzmrkninger vil-jeg anbefale,

at vi samler os.om det af SF tidligere frem- -
satte forslag om 4 ugers ferie med 10 pct.s
feriegodtgerelsé. Det er muligt, at.vi skulle -
udvide denne ferie med: en tilféjelse om, . at -

arbejdere over 50 ar fir én forleenget ferie,

f. eks. pa 5 uger. Men jeg er ikke helt. Klar ,

over, hvilke vanskeligheder. man: kan stode

péd med en sadan sendring. Vi ved;-at folk '

~ over 50 &r i dag har meget vanskeligt ved at
finde arbejde, de bliver tilsidesat til .fordel
for de unge, og skulle de s til at have en

‘uges lengere ferie med feriegodtgorelse;. s4
- er jeg bange for, at de bliver skubbet:helt -
ud. Jeg sé’vge’rne, om et:sddant, forslag blev |

gennemfort; men jeg kan altsd ikke selv pé
, staende fod se, hvordan vi kan gore det

Hanne Remtoft Det v1rker neesten blasfe- ‘
misk en dag som i dag at-here den:ene bor-
gerlige ordfgrer efter den.anden std og be-

dyre respekten for den frie- forhandlingsret,

-ndr man ved, at statsministeren efter et .
pressemade forleden dag ganske klart erklee- -

rede, at hvis ikke arbejderne makkede ‘ret,
s havde man & eller flere lovforslag parat
til regeringsindgreb. Man skulle tro, der var
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greenser for, hvor langt man kunne komme
ud i hykleriet, men jeg vil da nwesten sperge
arbejdsministeren, om ogsd ministeren har
lyst til at afgive en erklering om sin abso-
lutte respekt for den fri forhandlingsret; det
ville jo neesten veere interessant at fa den 1
dag.

Nar det er sagt, lad mig:sd sige, at forsla-
get om forbud mod treskiftsarbejde i sit sigte

er rigtigt og behandler et meget stort pro-
| blem, nemlig den gennem savel danske: som

udenlandske undersogelser beviste alvorlige

kendsgerning;:at skifteholdsarbejde betyder
dels ‘en alvorlig- undergravning af arbejde-

rens psykiske og sociale sundhed, dels en
meget. stor belastning for hans eller hendes
familie. Samtidig mé jeg dog sige, at vi.er
lidt:i'tvivk om hensigtsmessigheden og det
gennemtaonkte i forslaget Vi skal ikke std
her og preeke med pé arbejdsgivernes helhge
produktionsevangelium, ‘selv om .ogsd vi
gerne ser produktionen holdt i gang med.
fuld beskeftigelse og @gede samfundsmses-
sige indtéegter for oje. Vores hovedanke mod
dansk-erhvervsliv i-dag:er-ikke, at der pro-
duceres, men™at profitterne, gar 1 de gale
lommer og at arbe] dsformen er umenneske~
lig. - i :

Ser man; det ud: fra et soclal-medlcmsk'
synspunkt, s& vil det at afskaffe det tredje
arbejdshold: heller ikke sndre belastningen
for skifteholdsarbejderen; da -det bl. a. via
socialforskningsinstituttets: undersegelse “er

dokumenteret, at det vaesentlige ikke er, om

der er 2 eller 3 skift, men det at. arbejdsti-
den overhovedet skifter. Det erselve skiftet
og ikke dets antal, der nedslider sundhed og
Velvaere og glver fam111emaess1ge problemer,

- Endelig mé vi ved en sidan lovgivning
holde os for gje, at vi her i folketinget, hvis
vi+vil tale arbejderklassens sag, skal stille
krav, der kan tages. op og viderefores pa
arbe]dspladser og i fagbevegelse. Det skal

| hverken veere ‘utopi eller en slags babysit-

ning for overanstrengte og udbyttede arbej-
dere, men Vlrkehghed_snaere og realitetsbeto-
nede forslag,-der kan gi hdnd i hind med en
faglig-kamp pa arbejdsmarkedet. -
Selvfolgelig vil vi stotte forslaget, fordi
det som:sagt i sit sigte er rigtigt, men jeg
tror, at::der kunne. vere ‘stillet mere kon-
struktlve forslag for-at:lgse problemet. Vi
tror, det vil veere mere realistisk at keempe
for: f@lgende For det forste 4 skift i stedet



