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‘[Valbak.]

- Jeg vil gerne ved denne lejhghed sige tak
tll ministeren for de oplysninger; han har
givet i sin skriftlige fremsettelsestale om. de
overvejelser, som faktisk pagar i gjeblikket i
den dengang givne anledning. Jeg vil ogsé
sige tak for oplysningerne, som viser, at der
er skred i overvejelserne pa konkrete omré-
der; som vi dengang pegede pé. Personlig vil
jeg vaere swrlig spendt ps resultatet af de
overvejelser om -dagslysspergsmalet, som
er refereret af ministeren, et .sporgsmal,
der bade i gkonomisk og' anden hen-
seende - har ganske  overordentlig - stor
reekkevidde. En del af de fowlag il eendrin-
ger, vi behandler i dag, er ogsa et resultat af
droftelserne dengang.

Jeg har gerne villet benytte le]hgheden tll
at trekke dette frem .som eksempel pd et
frugtbart samvirke mellem ministeren ‘og
hans administration pa den ene side.og det

samlede folketing pa den anden side, og jeg |

vil gerne udtrykke min’'anerkendelse til mi-
nisteren for hans andel'i det.

Det konkrete indhold af det lovforslag, vi
skal behandle i dag, har veeret omtalt af tid-
ligere ‘talere, sa det skal jeg ikke gé ind pa.
Vi kommer ligesom sidst til at drefte disse
ting i et udvalg. Jeg kan pé forhénd tilsige
mit partis meget velvillige holdning i denne
sag til en hurtig gennemferelse af lovforsla-
get

' Vllly Christensen: J eg kan forsta at disse
@ndringer i arbejderbeskyttelsesloven er en
forelobig ajourfering, som arbejdsministeren
onsker fremmet forud for den almindelige
revision af arbejderbeskyttelsesloven, og det
kan jeg fuldt ud tilslutte mig. Men jeg har
en.hel del bemerkninger til flere af de for-
skellige paragraffer i lovforslaget, som det

vel er mest formalst;]enhgt at ‘drofte i et :

udvalg.

Jeg vil dog sige, at den strukturelle sn-
dring, der sker ved forslaget, ser jeg-som
noget positivt, men vil bemeerke, at det ikke
er nok med endringer af teksten hvis det
ikke. bliver mere effektivt. Jeg ved_ at der

fra arbejdspladserne lyder stor krltlk fordi -

der er for fa inspektioner pé arbejdspladser-
ne. Vi herer hver gang fra fabrikinspekte-
rens side, at det skyldes, at der ikke er gko-

nomisk baggrund for at-ansatte flere folk. -
Dertil vil jeg sige, at vi ikke har rad til at
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lade veere med at ansette flere folk, for der
er et behov, et stort behov endda, og det er
betydelig billigere at forebygge end at hel-
brede. -

. Men sporgsmalet er, om vi ikke skal til at
rette blikket noget mere mod arbejderne
selv. Hvorfor ikke bruge arbejderne i storre
udstreekning end hidtil? Er det ikke muligt,
at fabrikinspekteren kunne ansatte dygtige
og ansvarsbevidste arbejdere, der har kend-
skab til arbejdspladsen og dens problemer?
Det er vel ikke sddan, at man i dag i visse
tilfzelde .bruger overkvalificeret og for dyr
arbejdskraft?

Kunne det ikke ogsd lade sig gore at pa-
leegge virksomhederne at drage omsorg for,
at de af arbejderne valgte sikkerhedsrepree-
sentanter deltager i kurser angaende sikker-
hed pa arbejdspladserne, afholde de len-
maessige udgifter herved og beskaftige disse
folk pi en sddan méde, at de kan varetage
de befaj elser, de er blevet valgt til? Jeg kan
oplyse, at vi i Alborg inden for byggesekto-
ren bruger at lade flere afdelingsformeend i
sluttet trop tage ud pa forskellige bygge-
pladser sammen med en pressefotograf, der
tager billeder.af de mest grelle tilfwlde af
sloseri pa sikkerhedsomradet. Det sker flere
gange 1 lobet af dret, og det har en meget
positiv virkning, ikke blot over for arbejds-
giverne; men ogsé over for arbejderne.

Det er tilfredsstillende for mig, at reglerne
om. og kontrol med personer, der kerer i in-
ternational langturstrafik, bliver skeerpet, s8
de. ikke blot omhandler chauffererne, men
ogsd medhjeelperne. Men vi har laenge un-
dret os over, at folk, der normalt arbejder
mindst. 8 timer i industrien, kan udfere hy-
revognskersel om aftenen og i nattetimerne.
Det er klart i strid med lovens bestemmelser
om 11 timers hvile. Jeg ved godt, at denne
11 timers bestemmelse er til beskyttelse af
arbejderne; men hvad med passagererne i
dette tilfeelde? Har de ikke krav pé, at en
hyrevognschaffer er udhvilet og dermed
bedre kvalificeret?

Der er en anden paragraf, jeg godt vil
knytte en bemerkning til af hensyn til det
onskelige i, at arbejderbeskyttelsesloven far
virkning for alle inden for industri og hand-
veaerk. Det er § 7, stk. 1, som siger, at i virk-
somheder, der beskeeftiger 10 arbejdere eller

‘derover, skal arbejderne veelge en sikker-

hedsrepreesentant. Det vil jeg gerne have



