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[Bodil Koch.] .
veere anderledes, end at psykologiske og:ju-
ridiske betragtmnger ma brydes med h1nan~
den.

Men der sidder her i folketinget en rackke
jurister, der i sin tid gav udtryk for stor
beteenkelighed ved dommen over Schouw-
Nielsen. Den nuvearende finansminister
mente ikke engang, at der fandtes beviser
for hans skyld, ikke engang indicier, og
landsretssagforer Hanne Budtz talte om, at
sagen havde et sker af hekseproces, og men-
te, den -burde vere taget op igen; det samme
hibede jo i evrigh finansministeren matte
ske engang. Lone Spanheimers bog veekker
onsket om, at dette.nu mé ske.

‘Sagens anden udevende part, Hardrup,
benmgtede ~ jo oprindelig energisk, at
Schouw-Nielsen havde haft lod og deli bank-
roveriet, og forst efter at han havde veret
til mentalanalyse eller rettere sagt til men-
tal behandling, afgav han sin sakaldte stile-
bogsbekendelse, hvor han indremmede - at
have veret -hypnotisk pavirket af Schouw-
Nielsen. Begge de to psykiatriske eksperter
havde i arevis interesseret sig for hypnotiske
feenomener, - derunder sporgsmalet om;
hvorvidt det var muligt, at man kunne béga
en forbrydelse gennem et andet menneske
som hypnotisk medium. Man kan ikke. fri
sig for en fornemmelse af, at de i Hardrup,
henholdsvis Schouw-Nielsen, fandt de
mend, der matte kunne bekrefte teorien.
Hardrup skrev i sin tilstaelse, at den nye
indsigt, han var kommet til, skete efter et
uopherligt bombardement af hans sind; der
var jo brugt posthypnose og narkotiske
midler, og jeg ved ikke hvad — noget frem-
med 1 og for sig for dansk retsveesen. Hele
behandlingsformen blev jo ogsé pé det skar-
peste kritiseret af overleege Geert-Jorgensen,
der var psykiatrisk rddgiver for Schouw-
Nielsens forsvarer.

- Nu haber jeg, at . justitsministeren -ikke

bare vil henvise til, at hypnoseteorien er
blevet afvist af klageretten, og at Schouw-
Nielsen selv uden hypnosemomentet ville
veere blevet demt, for det er der jo faktisk
ingen, der kan vide. Her er det, tampen
breender. Dommen faldt, mens hele hypno-
seteorisporgsmalet droftedes vidt og bredt
og optog alle sind, og nwmvningerne kan
naeppe have undgaet at veere blevet pavn’-
ket deraf.
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- Nu vil jeg gerne sporge justitsministeren,
om han dog ikke i det mindste mener, at
dansk retspleje ville veere vel tjent med, at
denne sag blev genoptaget i en mindre hek-
tigk atmosfeere, end tilfeeldet var dengang.

Justitsministeren Tkestmp ): Byarn
Schouw-Nielsen blev ved gstre -landsrets
dom af 17. juni 1954 kendt. skyldig i reveri
af seerlig farlig karakter og forseg herpa samt
i manddrab, idet han ifelge neevningernes

" kendelse havde planlagt og ved pavirkning -

af forgkellig art, herunder hypnotisk pavirk-
ning, havde tllskyndet en medtiltalt til at
begé disse forbrydelser, og Schouw- Nlelsen
blev idemt livsvarigt feengsel.

Landsrettens dom blev stadfwmstet af h@]e~
steret den 10. november 1955. Ved kendelse .
af 29. juni 1957 afviste klageretten en begee-
ring fra Schouw-Nielsen om genoptagelse af
sagen. Det udtaltes i kendelsen bl. a.,
man. ikke kunne legge den under sagen
fremsatte og neermere begrundede opfattel-
se, at Schouw-Nielsen ved hypnotisk pa-
virkning havde tilskyndet den medtiltalte
til at begd forbrydelsen, til grund.

Imidlertid siges det: v1dere i kendelsen, at
klageretten ikke som folge heraf finder det
overvejende sandsynligt, at de i sagen 1 ov-

rigt foreliggende. og .af mnesvningerne til
-grund lagte bevisligheder for, at Schouw-

Nielsen ved pévirkning har tilskyndet med-
tiltalte til at begd nevnte forbrydelser og har
planlagt disse, er bedem?t urigtigt.

Klageretten fastslér altsd 1 1957 ganske
klart at selv om man bortser fra hypnose-
spﬂrgsmélet, er der ikke grundlag for genop-
tagelse af sagen som felge af de i ovrigt fore-
liggende og af nevningerne til grund lagte
bevisligheder. Senere har klageretten i no-
vember 1957; i maj 1962 og i oktober 1968
afvist: begaelmger fra SchouW~Nlelsen om
genoptagelse af sagen.

Det er rigtigt, som fru Bodil Koch siger,
at efter retsplejeloven er det klageretten og
ikke justitsministeriet, der har afgorelsen af,
om en straffesag skal genoptages eller ikke,
Begewring om genoptagelse ma indgives af
den domfeldte selv. Jeg herer nu, -at
Schouw-Nielsens advokat har indgivet en
sddan begering om genoptagelse, og den er
jeg ude af stand til og ma ikke pa nogen”
made sege at indvirke pa. Det mé blive kla-
geretten, der treeffer sin afgerelse. Det er jo



