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Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sat- 
tes til forhandling under ét. 

Lysholt Hansen: Vi plejer normalt ikke at 
sige noget ved anden behandling af finans- 
lovforslaget, men denne gang er der et par 
bemærkninger at gøre. ' " 

Som det fremgår af betænkningen, er der 
en spareplan indeholdt som bilag, i den, og 
denne spareplan berører 200 forskellige kon- 
ti. Vort parti har skrevet i betænkningen, at 
der ikke i vor stemmeafgivning vedrørende 
de enkelte paragraffer ved anden behand- 
ling kan lægges en accept af spareplanen, 
idet vi vil stille ændringsforslag ved tredje 
behandling. 

Jeg v i l  i øvrigt gerne sige, at vi har haf t  
et samråd med finansministeren i relation til 
det spørgsmål, der er besvaret af finansmi- 
nisteren i betænkningen, om, hvordan be- 
sparelsesplanerne er fremkommet. Vi havde 
nok en fornemmelse af, at besparelsespla- 
nerne var et resultat af, at man havde 
spurgt de enkelte styrelser og så; havde valgt 
dem ud, som de enkelte ministre kunne gå 
ind for; dette er nu blevet bekræftet. Mini- 
steren har ikke kunnet imødekomme vort 
partis ønske oìTI at få styrelsernes plan fore- 
lagt 홢den har altså kun "støvsugerbandèn" 
og de respektive ministre haft 홢 og det vil 
sige, at vi ikke har haft nogen bedømmelses- 
mulighed og altså ikke store chancer for at 
stille modsvarende ændringsforslag til denne 
besparelsesplan. Vi havde herom et samråd 
med ministeren, og jeg tror, jeg refererer 
rigtigt, når jeg siger, at resultatet bley, at 
det faktisk er umuligt for eh opposition at 
lave et modstykke til en spareplan uden at 
have de oplysninger, som jeg her har nævnt, 
og uden at have det apparat, som er nød- 
vendigt. 

Det, der især får mig til at tage ordet, er 
imidlertid, at formanden for finansudvalget 
i den sidste tid har optrådt et par gange i 
fjernsynet med sine uforbeholdne meninger 
dels om ministeriet for kulturelle anliggen- 
der og statens kunstfond og nu senest om 
radioen og tv. I betænkningen står der, at vi 
i finansudvalget har stillet spørgsmål om, 
hvilke kriterier der lægges til grund ved af- 
gørelsen af, om en kunstner kan opnå støtte 
af den art, som Bjørn Nørgaard og Jørgen 

Nash har opnået. Jeg synes, det var meget re- 
levant, at man fik disse kriterier opstillet. 

Men jeg havde altså lejlighed. t i l  høre 
formanden for finansudvalget i en fjernsyns- 
udsendelse uddybe dette på den måde, at 
det, det drejede sig om, vår, at vi i finans- 
udvalget ønskede at tage stilling til, hvilke 
kunstnere, der skulle have denne støtte, og 
efter hvilke kriterier. Jeg vil gerne under- 
strege, at dette afviste vi fra socialdemokra- 
tiets side meget skarpt. Det er ikke vor sag; 
hvis det var det, skulle folketinget have 
pålagt finansudvalget og ikke forskellige 
udvalg under kunstfonden denne opgave. 

Jeg blev ikke mindst meget: sur og, tvær, 
det,vil jeg gerne: sige, og sad bogstavelig talt 
og krummede tæer, da jeg søndag aften 
hørte formanden for finansudvalget udtale 
sig på finansudvalgets vegne det ene øjeblik 
og det næste øjeblik søge at dække sig ind 
ved at tale som. privatperson.om den forhø- 
jelse af licensen, der nu er tale om. Jeg sy- 
nes, at, .finansudvalgets formand burde have 
oplyst ved denne lejlighed 홢 og jeg prøve- 
de, om jeg kunne ringe radioen op, hvad jeg 
ikke kunne 홢 at da vi i finansudvalget be- 
handlede ansøgningen om forhøjelse af li- 
censen, meddelte jeg på mit partis vegne , og 
hr. Poul Dam på SFs vegne aldeles omgåen- 
de, at vi kunne acceptere den foreslåede 
forhøjelse. Men hr.: Damsgaard, formanden 
for finansudvalget, ønskede og meddelte det 
allerede dpr, at få sat en undersøgelse i gang 
bl. a. af, om avancerede udsendelser var 
dyrere, om man ikke kunne spare noget ved 
at føre nogle andre ting frem, kort sagt alt , 
det, som .formanden for finansudvalget, sad 
og talte om forleden aften .også i .fjernsynet. 

Jeg: synes, det er utilstedeligt. Jeg har 
aldrig før sagt det, men jeg, synes; det skal 
siges herfra, at formanden for finansudval- 
get ikke kan skelne imellem, hvornår han 
taler som formand for finansudvalget, og 
hvornår han taler som, hvad; ved jeg, som 
venstremand; sine synspunkter som ven- 
stremand har han ret til at haye, men så må 
han fremføre dem som venstremand, ikke 
som formand for finansudvalget. Han må 
ikke pådutte os andre, at vi ønsker at 
dømme med hensyn, til, om udsendelserne 
skal have det ene eller det andet indhold. Vi 
har i folketinget sat andre til at bedømme, 
hyordan indholdet skal være, det har vi 


