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 [Enggaard.] .
havde forudset eller havde ventet af debat-
ten i dag, ma fole sig noget skuffet. .

' Sigsgaard: Ma jeg 1ige kommentere dags- |

ordensforslaget. Det er jo meget morsomt,
og det er vi ikke sa forveent med her i folke-
tinget, og derfor kunne vi egentlig godt
have lyst til at stemme for det, Der er bare
det ved det, at indholdet af det er ikke rig-
tigt. Regeringen er efter min opfattelse alde-
les ikke hert op med at regere. Der sker bate
det, at den forer en forkert politik, men det
er noget helt andet. Vi har i de seneste ar
oplevet, at der bliver stadig sterre forskel
mellem indkomstgrupperne 1 dette land. Vi
vil komme til at opleve det i 1971 i enduu
mere udpreget grad end tidligere. Vi ople-
ver en stadig sterre magtkoncentration hos
monopolerne. Jeg synes, det er forkert af
SH, at man gang pa gang og ogsd her i dag
ligesom vil prove pd at bagatellisere det.
Regeringen ved skam udmeerket, hvad den
‘gor, regeringen forer en meget-bevidst reak-
tionger politik. Den er vi modstandere af.
Derfor kan vi altsd ikke stemme for dagsor-
‘densforslaget, selv om vi finder det meget
morsomt.

J. 0. Krag: Det blev nevnt af statsmini-

steren, at der var nogle, der talte om en

momsforhgjelse op til 20- pet. Det indgik

ikke i regeringens aktuelle planer, og det

kan jeg godt forsta. For man fornemmer jo
tydeligt, at tanken om en sddan momsforhe-

jelse bliver medt med nogen kelighed og -

skepsis i befolkningen. En af grundene er
den, at det igennem mange &r var venstres

og de konservatives erklerede politik: ingen |

momsforhgjelse uden tilsvarende nedsset-
telse af de direkte skatter. Jeg ved ikke,

hvor mange gange jeg har hert landbrugs- -

ministeren, den daverende ordferer for ven-
stre, hr. Henry- Christensen, og finansmini-
steren, den daverende ordferer for de kon-
servative, hr. Poul Mgller, fra denne taler-
stol gentage og gentage og gentage: ingen

momsforhojelse uden tilsvarende nedseet-

telse af de direkte skatter. Vi har under
denne regering faet to gange momsforhojel-

se. Hvis der er nogen, der tor pasts, at der -
samtidig er sket en nedsewettelse af de direkte *
skatter, sd gad jeg nok vide, om den pagsl- -
dende kunne give nogen begrundelse — blot .
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en morsom begrundelse i stil med den hu-
mor, der preger hr. Aksel Larsens dagsor-
den. Vi ved, vi har fiet begge dele, bade en
momsforhgjelse fra 10 til 15 pet. og de kraf-
tigste forhejelser i de direkte skatter, vi har
kendt i dansk parlamentarismes historie.
Venstres og de konservatives skattelofter
ligger som vrag. ved stranden. Det er sand-
heden om den- sag, og derfor forstar jeg si
udmerket godt, at statsministeren siger, at
en sddan momsforhejelse ikke indgar i rege-
ringens aktuelle planer. Men, konstaterer
han, der er altsd nogen, der taler om det, og
det er der jo. ’ S
Statsministeren- siger, at det ikke har

nogen seerlig interesse, at jeg citerer fra en

avis, at erhvervslivet mener at have en inter-
esse i klarhed omkring de prisregler, der
skal geelde, for han har fiet at vide af Ar-
bejdsgiverforeningens formand, -at : denne
ikke behovede mere klarhed. Nej, men det
kan da:vere, at Arbejdsgiverforeningens
formand har faet lidt mere oplysning end vi
andre. Jeg bliver somme tider drillet med at
have en vis forbindelse med 1.0. Der kunne
jo vere medlemmer i denne regering, der
havde en rét neer: forbindelse eller i hvert
fald en loselig kontakt nu og da til Dansk

‘Arbejdsgiverforening. Det kunne jo. tenkes,

at hr. Hartwell er bedre underrettet end vi
andre, og at det var forklaringen pa den
oplysning, statsministeren kom med. :
Jeg vil sige om hr. Aksel Larsens dagsor-
den, at jeg beundrer den humor, der ligger i
den, men jeg feler mig da ikke overbevist
om, at regeringen har. den: standhaftighed,
der her tales om. Jeg er da ikke sikker pa, at
regeringen bliver siddende sa farlig leenge,
og derfor vil vi undlade at stemme for dags-
ordensforslaget. - =
Mé, jeg vende tilbage til denne debats
hovedemne, som er sammenhsengen mellem
prislov og lenfastseettelse. Jeg har i to ind-
leeg spurgt statsministeren om noget, stats-
ministeren endnu ikke har svaret pa, idet
jeg har sagt, at jeg gér ud fra, at det forhol-
der sig sadan, ogsd mar den prislov, vi ikke
mé f& indholdet at vide af, er gennemfort,
at det, der er sedvanligt her i landet; fortsat
vil veere seedvanligt. Det vil sige, at de lon-
forhgjelser, der bygger p& det kollektive
aftalesystem og. pé, hvad:der kan afledes
heraf efter dansk sedvane og praksis, her-
under det bevaegelige lonsystem, det vil ogsé



