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[Aksel Larsen 1.

ma opfatte som et forslag til en ’mlhdsdags-r
orden til regeringen. Jeg mener, vi skal

have situationen karakteriseret sédan, ab
_ikke alene tinget, men ogsé offentligheden
forstar det, og derfor tillader jeg mig at
fremseetbe folgendefor slag om motweret dags—
orden: = .

L Tdet folketmget udtrykkel sin. beun-
- «dring for den standhaftighed, der fir rege-
-. ringen til at blive siddende lenge efter, at

den er hert op med at regere, -

- fortsmtter tinget behandlmgen af det fore-
, hggende forslag e

- Formanden: Der er nu fremsat f@lgende
forslag om motiveret dagsorden (se ovenfor)

Dette forslag indgdr nu i forhandhngen ,

Statsmlmsteren (1 Hilmar Baunsgaard ).

Jeg forstod pa hr. Kai Moltke, at han gerne

ville. have, at jeg tog en klar stilling til en
opfattelse, han gjorde gwldende, at den
omstendighed, at et af regeringens medlem-
mer, som hr. Kai Moltke udtalte sig, har
tejst landet rundt og foresliet. momsforhe-
jelse til 20 pet., er et pressionsmiddel il ind-
dragelse af reallon. Jeg synes, man skulle
yde hinanden den retfeerdige. bedemmelse,
at man ikke tager en-enkelthed ud og pree-
senterer den. som noget, der er foresléet-som
en aktuel enkelthed. Det, landbrugsmlnlste-
ren har gjort, er at gere opmaerksom pa, at
gnsker man en reform af skattesystemet, en
endring af skattesystemet med Vaesenthge
lempelser.i den direkte personbeskatning, si
er .vejen. momsforhojelse. Det er altsd en
principiel udtalelse, og jeg vil. da ‘gerne be-
kreefte, at det ikke indgar i regeringens. ak-
tuelle overvejelser,” hvilket. selvsagt ikke
forhindrer nogen i at have den opfattelse, at
dette er en prlnolpwlt god skattepolitik, eller
i at gore opmerksom pa, hvad der er forud-
seetningerne for at {4 en prmclplel 3endr1ng
af den personhge beskatning.

Jeg mé sige til hr. J. O. Krag, at nér ]eg, ‘
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har udtalt at ]eg regner med, at parterne
opfylder den malsaetnmg, de selv har angi-
vet 1 deves fellessvar, sd ville det for mig at
se veore en helt ulykkehg ting, om hr. J. O.
Krag eller jeg gik ud ira, at det ilkkke blev
efterlevet. 84 siger hr. J. O. Krag: ja:men
dermed har jeg ogsé mulighed’ for at tage
Klar stilling %il, om alle overenskomstmses-
sige lgnforhtzs]elsel herefter kan indregnes
uden monopoltilsynets kontrol, samtidig
med at den sidste begrundelse, for ikke at
udforme et prislovsforslag er fjernet. Heri
har hr. J. O. Krag ikke ret. Jeg sagde bade i
min tale i formiddags og i mit svar for — og
der er tekniske begrundelser for det — at en
overenskomst kan udformes sidan, at man
ikke kan drage den logiske slutning, som hr.
J. 0. Krag synes at ville drage, at si kender
man det hele pa forhand. Det gor man ikke. :

Jeg m4 minde om, at da vi i sin tid gen-
nemigrte helhedslesningen i. 1963, indeholdt
den en bestemmelse .om, at:kun overens-
komstmeessige lonstigninger kunne indreg-
nes. Denne bestemmelse blev omhyggeligt
udformet, da man kendte lovfwmstede over-
enskomstreglers indhold. Derfor ma jeg sige,
at sd leenge.man ikke kender overenskom-
sterne, er det ikke muligt at sige, om denne
greensedragning er den relevante 1 alle for-
hold.

Hr. J. 0. Krag ﬁuger v1dere ]a men ar-
bejdsgiverne har da. ogsd krav pd oplysnin-
ger. Ja, det har de, og det har erhvervslivet,
men jeg vil sige, at jeg tvivler pa, at. der
nogen sinde er lagt mere konkretiserede
overvejelser frem end dem, der er fremlagt i
handelsministerens. notat, som jeg i min tale
i formlddags gengav kvintessensen af. Jeg
tvivler pa, at der nogen sinde er lagt mere
specificerede og mere. konkretiserede overvej-
elser frem. Lad mig feje til, at nér-hr. J. O,
Krag nu vil varetage arbe;dsgwernes inter-
esse, s4 er det selvislgelig udmasrket at ci;
tere dagbladet Borsen, men: det er da, gér
jeg ud fra, lige s& relevant at henvise tll at
arbcjdsglvernes formand, som sidder i for-
handlingerne, har givet udtryk for, at han



