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‘[Niels Helveg Petersen.]
udforme den prlslovglvmng, som skal aflgse
prisstoppet, pa en sadan made, at vi far en
prislovgivning, der virkelig kan vare til
betydelig sikkerhed for forbrugerne.

Pmann: Til det sidste et par bemerknin-
ger. En prislovgivning som af regeringen
skitseret har  naturligvis kun begreenset
virkning pa de ekonomiske naturkrefter,
der vil vise sig efter den 1. marts. Det er en
lovgivning, der retter sig mod resultaterne
af en fort skonomisk politik, mod de symp-
tomer, som priserne 1 en vis forstand er.
Dybere set ligger opgaven 1 at bekesempe in-
flationen, genskabe den stigning i realind-
teegterne, som var kendetegnende for
1960erne, og som der ligefuldt er mulighe-
der for den dag i dag, men som regeringen
med flid har sat i sta. Regeringen star i en.

knaphedssituation pa alle fronter. Den ef- .

fektivitetsstigning, som ny teknik og om-
leegning af dangk erhvervslivs struktur ville
give oplagte muligheder for, er vi simpelt
hen géet glip af. Det er den modsatte linje
af den, regeringen har fort, der kan lese be-
tahngsbalanceproblemerne

Prislovgivningen er altsd en n@dvaergefor~
anstaltning, -og det er klart, at regeringen
har en interesse 1 at gere den sa lemfeeldig
som muligt. Man har sagt, at prisstoploven
var nogenlunde effektiv. Dens hovedomrade
— for den har mange huller og mange store
omréder, som den overhovedet ikke omfat-
ter — var butikshandelen, som har haft da-
lende omsewtningstal og kundetal. Effektivi-
teten  tror ]eg derfor ikke ret meget pa, og
jeg mé ogsd have mistillid til denne rege-
rings evner og vilje til at lave noget, der er
tewtmasket. Ja, jeg kan ikke engang love, at
;jeg vil stemme for en aﬂaser af den nuvee-
rende prisstoplov. ‘

Kernepunktet er for mig ikke dlskussm—
nen i dag om; hvad prisstoploven 1 freimti-
den skal inde'holde, ‘men den taktiske brug,

som regeringen har gjort af prisstoplovgiv- -

ningen som lokkemad i oktober og som pres-
sion i denne maned. Jeg har ikke faet noget
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svar pa mine spergsmal om den belt kon-
krete forklaring pa regeringens toven, den
forklaring, som kunne afkreefte formodnin-

-gen om, at der her foreld pression. Jeg har

spurgt: hvad er det, der skal vere anderle-
des 1 prislovgivningén, hvis overenskom-
sterne bliver anderledes end hébet af rege-
ringen? Jeg har ikke faet noget svar. Det er
sagt, og det lyder veeldig bestikkende: ja
men hvis der-nu kommer kvartalsvis regule-
ring for de lavtlennede, hvordan i alverden

skulle statsministeren 84 vere 1 stand til 1

dag at lave principperne for: en prislovgiv-
ning? Hvorfor i alverden ikke? Hvad er det,
der hindrer det? Kan vi ikke f& det pévist
rent konkret? Hvor er hagen ved dette her?
Det kan veere, jeg er tungt opfattende. Jeg
helder mere til den anskuelse, at statsmini-
steren ikke gad komme med nogen forkla-
ring pa, at der skulle veere tekniske vanske-
ligheder i -dag, som ikke vil foréligge, nar
overenskomsternes resultat foreligger.

- M4 jeg videre sige til statsministeren: er
statsministerens og regeringens situation vir-
kelig s8 desperat, at det er nedvendigt i et
svar til mig at padutte mig noget, jeg ikke
har sagt, og s& polemisere mod denne for-
kerte citering? Jeg sagde netop,- idet jeg
provede pd-at uddybe, hvad bladene havde
ment med, at regeringen naturligvis skulle
std frit, at jeg ville afvise hypotesen om, at
regeringen ville smide tejlerne. Det ville for

gvrigt ogsd veere for godt til at veere sandt.

Dernzest mé jeg med hensyn til statsmini-
sterens redegorelse for, at regeringen ved
den passivitet, den ‘har udvist, ikke har
blandet sig, sige, at det var en stralen-
de argumentation. Statsministeren henviste
til, at han naturligvis ikke . kunne vaere
Berlingske Aftenavis’ vogter. Nej, natur-
ligvis ikke. Men sagen - er den, at
der ingen som helst reaktion kom pi Ber-
lingske Aftenavis® fortolkning. Det ville dog
have vieret nerliggende at komme med et
dementi, hvis ikke fortolkningen i det store

-og hele. var rigtig. Men end 1kke i dag har vi

jo faet dette dementi.
S& siges der: ja ‘men er (Lrbe]derne ke



