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[Boligministeren.] *홢 ' , I : 
hvor det drej er sig om arbej dsgivere og 
praktisk udøvende'eller lønmodtagere. Men 
jeg forstod i og for sig ogsåi, at ' fru Clara 
Munck var helt klar over, at skulle5 man 
have et sådant råd, så måtte det være alsi- 
digt sammensat og derfor repræsentere byg- 
geriets forskellige interessegrupper i så vid 
og i så god udstrækning som muligt. ' 

Hr:" Niels 'Andersen undrede sig lidt over; 
at "bestemmelserne om statens byggeforsk- 
ningsinstitut er taget ind i denne lovgiv- 
ning, men han gav i og for sig selv svaret, 
synes jeg; Hovedhensigten, kan man i og for 
sig sige, med lovforslaget er, at den forsk-' 
ning, der foregår på statens byggeforsk- 
ningsinstitut, i højere grad skal bringes i 
kontakt med det praktisk arbejdende byg- 
geri. For nogle' år siden af lagde arkitekt 
Ätetànder' en beretning ved SBIs årsmøde, 
hvori han nævnte nogle undersøgelser, man 
havde foretaget af omkostningerne ved op- 
førelse af parcelhuse, og da han året senere 
aflagde beretning, kunne han sige, at der 
var faktisk ikke kommet , noget ud af disse 
undersøgelser, som dog trods alt påviste, at 
man kunne lave det til en væsentligt reduce- 
ret pris i forhold til. den pris, der ' faktisk 
tages på markedet. Dét gav bl. a. mig anled- 
ning; til at overveje, om statens byggeforsk- 
ningsinstituts resultater i tilstrækkelig grad 
kommer, om jég; så må sige; det praktiske 
erhverv til gode; det var præcis det, hr. 
Niels 'Ahdersen e f t e r l y s t e . .  

Jeg har så godt; som man nu kan, når man 
ikke er tekniker, gået statens byggeforsk- 
ningsinstituts virksomhed igennem, set deres 
brochurér og set'deres undersøgelser og rap- 
porter, og det er faktisk et meget, meget 
omfattende og imponerende materiale, der 
kommer fra dette institut. Spørgsmålet er 
altså: bliver "dét, tilstrækkelig godt udnyt- 

홢 1< I . tet? 'Får dén, enkel,,te! håndværker eller entre- 
prérlør, eller hvem det nü;,er, der: er tale om, 
tilstrækkelig glæde ild af det? Derfor er man 
nået frem til denne tanke oni udviklingsrå- 
det. Jeg v i l  gerne sige, at statens bygge- 
forskningsinstitut har selv været med til at 
inspirere det. Der er ikke Uenighed! mellem 
hr. j Niels Andersen og'mig- på det punkt, 
men jeg b e n y t t e t  denne lejlighed til at 
sige det. :. 홢 : -  

Jeg vil gerne i øvrigt sige ̂ til det folke- 
tiiigsudvalg, der kommer' til at beskæftige 

sig med lovforslaget, at jeg på forhånd, i 
øvrigt uden at have. spurgt byggeforsknings- 
instituttet, gerne vil invitere udvalgets med- 
lemmer ud for at drøfte problemerne'. Hr. 
Arne Larsen 'efterlyste en mulighed for at 
komme til at tale med eksperter. Forud for 
udarbejdelsen af dette lovforslag har Ivi haft 
møder med byggeriets forskellige kredse, og 
det er en af dé ting; som j eg føler trang til at 
fremhæve, at bag dette lovforslag står der i 
hvert fald ønsker fra alt, hvad der har med 
byggeri at gøre, og fra ekspertise på dette 0111- 
råde. Jeg vil gerne invitere folketingsudval- 
gets medlemmer ud at besøge byggeforsk- 
riingsinstituttetj hvor man vil få lejlighed til 
at tale både med instituttets bestyrelse og 
med instituttets daglige ledelse. : = 

Fru Else-Merete Ross; spurgte, 'hvordan 
det i gik med det afsnit i. byggerapportell, 
som er omtalt på siderne 14-21, Og som dre- 
jer sig.om uddannelsen og faggrænserne. Jeg 
kan i den anledning oplyse, ,at såvel arbejds- 
ministeriet1 som boligministeriet) sammen 
med undervisningsministeriet er repræsente- 
ret i det udvalg om de faglige grundùddan- 
nelser, hvor alle disse spørgsmal behandles 
og også behandles på grundlag af byggerap- 
porten. 

Ja, jeg tror ikke, jeg; har yderligere be- 
mærkninger ud over, at jeg kan gentage til- 
sagnet'om, at a l  den ekspertise, folketings- 
udvalget ønsker under lov-Îorslagets behand- 
ling, naturligvis vil blive stillet til rådighed. 

Finansministeren (Poul Møller): Denne 
behandling af lovforslaget her har jo været 
en ren idyl, bortset fra de bemærkninger, hr. 
, ' e l g e  Nielsen gjorde til mig. Han var ken- 
deligt utilfreds med: den "afgørelse, jeg har 
truffet vedrørende byggemomsgodtgørelsens 
størrelse. Jeg vil gerne her give en redegø- 
relse for denne afgørelse. , 

Jeg vil minde om, at momssatserne første 
gang blev anvendt, naturligvis, da loven 
trådte i kraft den 3. juli 1967; da fastsatte 
den daværende finansminister byggemorns- 
godtgørelsen til 85 kr., mens momssatsen 
vår 10 pet. Da momsen i 11968 blev forhøjet 
til 12% pet., forhøjede jeg byggegodtgørel- 
sen pr. m2 med 25 pot. svarende til forhøjel- 
sen, altså tilalOG kr. pr. M2 Den 29. juni 
1970, da momsen '',blev, forhøj et til 15 pet., 
fastsatte jeg igen 홢 en forhøjelse på 25 pot. til 
127 kr. 홢홢 홢 Y- ' 


