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[Bahgmmsteren] , : cii
hvor: det  drejer 'sig om arbe]dsgwele og
prak’msk tdgvende eller lranmodtagere Men

9571 L beheaf £ot.L ‘om'frémme af_ b}rggeriets*uclvililing.

- jeg forstod i.og for sig ogsd, atfru Clara .

‘Munck  var: Telt klar over, at skulle man -

have et sddant r&d, sd ‘métte det veoré alsi-
d1gt sammensat’ og derfor repreesentere byg-
genets ‘forskellige -interessegrupper 1 s& vul
og i s god udstreekning som mulig.

“Hr!'Niels'Andersen undrede sig- lldt over;
ab ‘bestémmelserne om' statens- byggeforsk—
n1ngsm9t1tut er taget ind i denne lovglv—

synes jeg: Hovedhensigten, kan-man i og for

sig sige, med lovforslaget er, at den forsk-'

ning, der " foregar pé- statens byggeforsk-

~ ning, men han gav i og for sig selv svaret; '

ningsinstitut, 1 hejere grad skal bringes- i |

geri: For tiogle "ar siden aﬂagde arkitekt

- Arctander en” ‘beretning ved SBIs &rsmode,

hvori-han ngvnte nogle undérsagelser, man |

havde foretaget af omkostnmgerne ved op-

forelse af parcelhuse, og"da han &ret senere
aflagde beretning; kuniie han sige, at der
var faktisk ikke kommet noget ud af disse
undérspgelser, som dog trods alt pivists; at |
_ man kunne lave det til en ‘vaesentligh reduce- -
‘ret pns i forhold til den'pris; der’faktisk |

tages pd markedet Det gav bl a. miganled-

ning til at overveje, om statens byggeforsk- -
ningsinstituts- resultater I tllstreekkehg grad
 kommer; om jegisd ma s1ge det praktiske -

erhverv til gode; det var prwmcis det hr
Niels' Andersen efterlyste. '

 Jeghar'sd godt; sommannu kan, ndr man |

_ikke er tekniker,:gdet statens byggeforsk- :
ningginstituts vicksomhed igennem, set deres -

brochurer: og set deres unders;agelser og rap-

porter, og'det er faktisk et meget, meget
omfattende og imponerende ‘materiale, der -
~ kommer fra dette institut. Sp@rgsmalet ef .
altsd! bliver ‘det tilstraekkelig godt udnyt-

~ préner, eller hvem det nuer, der er tale om,

tilstraekkelig glede ud af det? Derfor er man .

~néeb frem til denne tanke om’ udviklingsra-

det. Jeg vil gerne sige, at statens bygge- !

forskningsinstitut har selv vaeret med til at |

inspirere det. Der er ikke uemghed ‘mellem |

tir, ‘Niels ‘Andersen og ‘mig-

,'s&ge det.

& 'det punkt, .
men jég har benyttet denne le;]hghed t11 at 1

~Jeg vil gerne i ﬁvugt sige’ tll det folke-

,tmgsudvalg, der-kommer 'til at beskeeftige -
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* | sig med lovforslaget, at jeg pd forhand, i
‘ -ﬂvrlgt ‘uden at have spurgt byggeforskn1ngs~'

instituttet, gerne vil invitere udvalgets med-
lemmer ud for at drofhe problemerne. < Hr:

“Arne Larsen: efterlyste ‘en. mulighed for at
komme til at tale med eksperter. Forud for

udarbejdelsen af dette lovforslag har.vi haft

moder med byggeriets forskellige kredse, og
“det er en af de ting; som jeg feler trang. tll ab
fremhzeve, at bag dette lovforslag star der. i

hvert fald ensker fra alt, hvad der har med
byggeri at gere, og fra ekspertlse pé dette om-
rade. Jeg vil gerne'invitere folketingsudval-

. gets medlemmer ud at- besege byggeforik-

ningsinstituttet; hvor man vil {4 lejlighed il
at tale bade med instituttets bestyrelse 08

- med instituttets daglige ledelse. -
~ kontakt med ‘det praktlsk arbejdende byg- | -

“Fru Else-Merete Ross’ spurgte, hx?ordan
det gik med det afsnit i byggerappmten

| som er omtalt pd siderne 14-21, og sony dre-
jer sig.om uddannelsen og’ fagglaenserne Jeg
| kani den anledning oplyse, at sdvel arbejds-

ministeriet’: 'som bohgmlmstenet ‘sammen
med undervisnin gsminigteriet er repreesente-
ret i:det udvalg om de faglige grunduddan—
nelser, hvor alle disse sporgsmal behandles
og ogsé behandles pa grundlag af byggerap—

, porten

Ja, jeg tror ikke, ]eg har yderhgele De-
merkninger ud over, at jeg kan gentage til-
sagnetiom, at-al den ekspertise, folketings-
udvalget oniker under lovforslagets behand-

hng, naturhgws vil blivé stlllet til radlghed ‘

Finansministeren ( Pnul Mﬂll(’? ) Denne
behandlmg af lovforslaget her har jo veeret

‘en ren 'idyl; bortset fra de bemeerkninger; hr.
‘Helge Nielsen gjorde til mig. Han var ken-

deligt utilfréds med: denafgerelse, jeg har

truffet vedrerende byggemomsgodtgmelsens‘

storrelse.’ Jeg vil gerne her give en redege-

‘1else for denne: afgorelse.
tet'l Far den enkelte hindveerker eller entre- | -

-Jeg vil minde om, at:momssatserne fmste;

" gang ‘blev. anvendt, naturligvis, da loven

tradte 1 kraft den 3. juli-1967; da fastsatte
den daveerende finansminister byggemoms-

‘godtgsarelsen til 85 kr, ‘mens momssatsen
var 10 pet. Da momsen: 11968 blev forhajet
til 1214 pet.;-forhejede jeg: byggegodtgarel-

sen pr.:m?med 25 pet. svarende til forhgjel-
sen, altsd $il:106 kr. pr. m2 Den 29. juni
1970 da ‘momsen blev. forhajet til 15 pet.,

fastsatbe | ]eg 1gen en forh@]else pé 25 pct tll'
127 ke, 2 ,



