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[Boligministeren,] I I
Jkraft af tilsagn de forudgiende &r knap 4
mill. kr. I 1967-68 blev der givet tilsagn om
18 mill. kr. og udbetalt 7 mill. kr. I 1968-69
blev .der givet tilsagn -om 20 mill. kr. og
udbetalt 3 mill. kr. I 1969-70 blev.der givet
tilsagn om 26 mill. kr. og udbetalt knap 20
mill. kr. T 1970-71 er der givet tilsagn om 40
mill: kr., og der er udbetalt 28 mill. kr. Der '
er altsd en klar stigning, i hvert fald for sa
vidt angdr det offentliges forpligtelser i

“henhold til:lovgivningen, og der er en kraf-
tig forogelse af interessen om saneringsopga-
ven..: : e :

Hr. Kaj Andresen stillede det sporgsmal, .
‘om Tegeringen lever op til saneringslovgiv-
ningens forudsetninger om at tilvejebringe
de forngdné midler til sanering. Jeg kan
dertil sige, at p& indévesrende &rs finanslov
er der afsat 30 mill. kr., men vi har i bolig-
ministeriet mattet konstatere, at dette be-
lob er utilstreekkeligt til at honorere den
interesse, der har veret for opgaven i den
tid, der er gdet, siden finanslovforslaget blev |
udarbejdet, og det er min hensigt at stille et
eendringsforslag til finanslovforslaget, hvor-
ved der overfores 26 mill. kr. af boligfon-
dens midler til saneringslovgivningen,. sile-
des at-vi i 1971-72 kommer op pa- udbeta-
lingsmuligheder pa 55 mill. kr. Det er. prak-
tisk taget en fordobling i forhold il 1970-71
og en tredobling siden 1969-70 — for ikke at
sige en-tyvedobling i. forhold til 1968-69.
Men jeg indrgmmer, at det kun er et enkelt
udtryk for det, men altsd mit indtryk er; at
der. nu er ved at komme gang i saneringen, -

Jeg har ellers ikke mange bemeerkninger
at gore. Der var spergsmélet om, hvorvidt
de 12 mill. kr. ber blive stdende i boligloven
eller overflyttes. De er faktisk ikke blevet
brugt eller overflyttet endnu, sidan som. her
er. foresldet, til saneringsloven; og jeg er
naturligvis parat til at drefte det i udvalget.
Lad. mig henlede opmerksomheden pa, at
‘Grundejernes Investeringsfond . &bner en
mulighed for at give 1an til ombygninger, og
det kunne méske tale for, at man overflyt-
tede belgbet til saneringsloven; uden at man
af den grund i og for sig kom til at forhindre
det gvrige arbejde. . - : i

Hr. Kaj Andresen og andre ordferere, hr,
Arne Larsen iswr, har:varet inde pd spergs-
mélet om den midlertidige -husning, og hr,
Arne Larsen henviste til.det spergsmal, han

8/, 71: 1. beh. af £. t. 1. vedr. sanering.
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| stillede mig i folketingets sporgetid, og

spurgte, om jeg var kommet vidére med den
sag. Jeg kan'derom sige, at der i gjeblikket
fores -forhandlinger med saneringsselska-
berne og med Kebenhavns kommune.om at
finde det, som jeg tror jeg dengang beteg-
nede som en modus. Det er min opfattelse,
at de tomme. huse er en udfordring i-det
gjeblik; de star tomme for lenge. Men pa
den anden side er det ngdvendigt for sane-
ringsselskaberne at erhverve ejendomme,
efterhanden som der er mulighed for at
erhverve dem, for.at fremme saneringen.

| Det er min tro, at vi kan tilvejebringe en

lgsning,, saledes at der bliver en mere re-

-spektabel administration, kan man sige, af

disse forhold. Jeg tror, jeg dengang sagde til
hr. Arne Larsen — hvis jeg ikke gjorde det
dengang, vil jeg gere det nu — at jeg haber
inden for ikke alt for lang tid at have et resul-
tat af disse overvejelser, sdledes at jeg kan
gore - boligudvalgets medlemmer bekendt
med det.:Er ;det nedvendigt som felge af
disse overvejelser at eendre  boligtilsynslo-
ven, mé- vi altsd gere det. Men det er ikke
givet, for sidan set m4 jeg sige, at hr. Kaj
Andresens: hovedbetragtning kan man ikke
anfegte, nemlig, d4t. der mé vere tale om
ejendomme; om hvilke man pé forhand ved,
at de skal st4 tomme i lengere tid, inden de
nedbrydes. - Endelig ma den nye genhus-
ningsforpligtelse naturligvis ogsé drages ind
i disse overvejelser.

M3 jeg endelig sige til hr. Kaj Andresen,
som. henviste. til vanskelighederne i forbin-
delse med genhusningsopgaven, at ogsé
disse vanskeligheder kan vi naturligvis
drefte i udvalget. Hr. Kaj Andresen nsvnte
genhusningsforhgjelserne i de aldre lejlig-
heder som falge af de regler, der blev gen-
nemfort i lejelovgivningen: i fjor. Jeg synes,
man glemmer, at denne forhgjelse ikke alene
skyldes den revision af lovgivningen, der
kom i fjor; men at det i selve boligforliget,
som hr. Kaj Andr \sen var med i, var forud-
satb, at efter 4 ars:forleb kunne man ved le-
jerskifte gé op til selve vurderingslejen. Det
er vel nok den veesentligste del af den forhe-
jelse, der fremkommer — altsd en forhejelse,
som socialdemokratiet i sin tid selv har stemt
for.. Jeg erkender, at de 25 pct., der blev
lagt ovenpa som folge af udviklingen fra
1966-boligforliget og frem til 1970, har soci-
aldemokratiet ikke stemt for. '



