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[Sigsgaard.] . :
det vil sige skatteyderne, stotter de tilfel-
dige private ejere, der skal bygge om —
sadan bliver virkningen i hvert fald, nir vi
kommer ind p& tanken om det frie bolig-
marked, som VKR stotter, og som socialde-
mokraterne maske ogsa stotter; det er lidt
uklart efterhnden. Ejerne kommer aldrig
~ til at betale stotten tilbage; tveertimod. er
den med til at give dem hejere huslejeind-
teegher og storre formuer. Sidan er hele sa-
neringssystemet. Forst kan et hus st i 100
ar og tjene sig selv ind 15-20-30 gange. Nar
det s& er faldeferdigt, siger man ikke til eje-
ren: dit hus duer ikke, det fylder kun op, du
mi fjerne det. Nej, sa kommer stat og
kommune og giver ham en: masse penge, si
det kan pyntes op og blive stdende i 50 &r
endnu og tjene sig selv ind endnu flere gan-
ge. Jo =ldre og jo mere ubrugelige husene
bliver,.des sterre profit giver de ejerne, og
hvis man far indfert det frie boligmarked,
bliver disse gamle kasser de rene guldgru-
ber. P4 det foreliggende grundlag, som' jeg
finder forkert og urimeligt, er loveendrin-
gerne rimelige nok. Det er grundlaget, det er
galt med. ST -

Den. egentlige baggrund for lovforslaget
er, at der stadig veek ikke sker noget videre
med saneringen. Ministeren naevner 600 lej-
ligheder pa Norrebro og 400 pa Frederiks-
berg og 300 p& Fyn, men det er en lille
drabe i et keempehav. Det er sjeldent, man
snakker alt for meget om tal, nar man taler
sanering, og tallene er da ogsd nogle kede-
lige krabater i denne forbindelse. I 1955 var
der i Kegbenhavn mellem 35.000 og 40.000
lejligheder, som var mere end 75 &r gamle. I
1965 var der 61.000 mere end 75 &r gamle
lejligheder. I 1968 var der 65.000, og her i
1970 neermer vi os steerkt de 70.000 lejlighe-
der, som er over 75 &r. Det vil altsa sige, at
medens boligministeren og ordfererne har
fort en smuk debat om den nye sanerings-
lov, er.der blevet endnu flere zldgamle boli-
ger. I 1969 fyldte endnu 2.000 kebenhavn-
ske boliger 75 ar, og der forsvandt hejst 500
af de gamle i samme &r. I 1970 gik det no-
genlunde ligesdan, dér kender vi ikke de
najagtige tal endnu. Det vil altsd sige, at
saneringsproblemet vokser stot hvert eneste
3r. Det er'nu dobbelt s& stort, som det var i
1955, hvis vi maler det. p& antallet af lejlig-
heder, der er 75 ar og derover, og det synes
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jeg er en meget rimelig malestok. Jeg me-
ner, at alene sddan nogle kolde kendsgernin-
ger burde give anledning til, at man sagde:
ja men det gir altsd skeevt, det gar helt
skeevt, vi ma undersoge grundlaget for den
saneringspolitik, der fores. .

Ministeren siger i fremssmttelsen, at nu
skal vii gang med at lose det alvorlige pro-
blem, som bestér iat {4 fjernet de usunde og
uhumske boliger, som vi har arvet fra en
letsindig og ligegyldig bygningslovgivning
fra slutningen af det forrige arhundrede.
Det synes jeg tyder pé en anden opfattelse
af begrebet sanering end f. eks. den, jeg har,
for -det tyder péd, at boligministeren mener,
at nar vi kommer over den pukkel, som er
skabt af dem, der kom for os, er problemet
klaréet. Jeg tror, man mé erkende, at det er
det slet ikke. Saneringsproblemet er et pro-
blem, der bestar til evig tid; vi skal til evig
tid skaffe os af med de boliger, der bliver for
gamle og for darlige. Der er ikke noget, der
tyder pa, at problemet i overskuelig fremtid
bliver mindre, tveertimod; som jeg har be-
skrevet, vokser det, det bliver stadig storre.

Lovforslaget her kan-ikke skjule, at sane-
ringen faktisk stadig veek ma betegnes som
en. stor fiasko. Méaske lykkes det at f& sane-
ret: de 600 lejligheder pid Nerrebro, men
samtidig med at man gor det, bliver endnu
1.000 eller 1.500 lejligheder saneringsmodne.
Det vil altsd sige, at man kommer endnu
leengere bagud, selv om man foretager sig
lidt, £. eks. det med de 600 lejligheder. Det
gér 1 sandhed efter devisen: ét skridt frem
og to tilbage.

Der burde gores to ting: for det ferste
skulle der skabes lovhjemmel for, at byg-
ningsmyndighederne kan pabyde nedrivning
af huse f. eks. over 75 &r, eller hvad man nu
kan finde frem til. For det andet skulle alle
byggetilladelser for fremtiden gives pd &re-
mal, sidan at ejeren maske far tilladelse til
at bygge et hus oglade det std i 40 eller 50
eller 70 r — det kan man diskutere — men
nir tilladelsen er udlgbet, har han pligt til
pé egen bekostning at fjerne ejendommen.
Det var en made, hvorpd vi 1 hvert fald
kunne gardere os imod, at de, der kommer
efter os, skal have lige si store sanerings-
problemer at slds med, som vi har i dag. Jeg
tror, jeg tidligere har n@vnt de tanker, men
de virkede altsa ikke. Der er ikke meget, der
tyder pé, at regeringen og i og for sig heller



